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تعادل و تراجيح
جلسه 22 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

روایت سوم: مقبوله عمر بن حنظله[1]

روایت بعد که دلالت بر لزوم توقف در خبرین متعارضین دارد، مقبوله عمر بن حنظله است. هر چند احادیث دیری درباره
توقف عند الشبهه وارد شده که در موضوع آنها خبرین متعارضین نیامده اما فرض روایت مقبوله عمر بن حنظله خبرین

متعارضین است.

بررس سند روایت

در سند این روایت هم «محمد بن الحسن» و هم «محمد بن الحسین» نقل شدهاست اما در مشایخ محمد بن یحی کس به نام
محمد بن حسن الشمون نداریم. مراد از «محمد بن عیس» هم «محمد بن عیس عبید» است که در برخ مباحث اصول در

مورد ایشان مفصل بحث کردیم و به نظر ما ثقه است. «داود بن حصین» هم واقف و ثقه است.

ما راجع به عمر بن حنظله در چند بحث، مفصل صحبت کردیم؛ مثلا در بحث اجتهاد و تقلید این روایت مفصل مورد بحث واقع
اعل)شود. در مورد عمر بن حنظله تصریح به وثاقت یا جرح وارد نشدهاست؛ تنها چیزی که وجود دارد مرحوم شیخ طوسم

اله مقامه الشریف) عمر بن حنظله را از اصحاب باقرین (علیهما السلام) ذکر کرده است.

به طور خلاصه برای توثیق عمر بن حنظله چند راه وجود دارد:

اول: شهرت راوی: در مورد روایان که چنین حالت دارند دو مبنا وجود دارد: الف‐ برخ مگویند اگر راوی بین روات مشهور
باشد اما جرح برای او نیامده باشد همین مقدار در اعتماد بر او کاف است. به بیان دیر برخ مگویند در علم رجال مشاهیر

زیادی داریم که تصریح بر توثیقشان شده و در مقابل برخ افراد مشهور هم هستند که تصریح به جرح یا توثیق در مورد آنها
وجود ندارد پس این افراد مشل دارند. به نظر ما در این موارد صحیح نیست بوئیم حتماً این شخص مشل داشتهاست لذا این

مبنا تام است.

ب‐ برخ مگویند اگر راوی مجهول است و خیل شهرت ندارد کفایت مکند. از این مبنا تعبیر به «أصالة العدالة» یا «أصالة
الوثاقة» هم مکنند.

پس عمر بن حنظله مشهوری است که جرح ندارد و هذا یف ف وثاقته.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2189
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2183
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


دوم: توثیق متأخرین: بزرگان مثل شهید ثان در کتاب الدرایة تصریح بر وثاقت ایشان کرده و مگوید هر چند علماء تصریح به
توثیق یا جرح عمر بن حنظله ندارند اما به نظر من ‐البته ارجاع مدهد به تحقیق که در محلش کردهاند‐ او موثق است.[2]

البته این مبنا مطرح مشود که آیا توثیق متأخرین کفایت مکند یا نه؟ در مباحث گذشته بحث کردیم و گفتیم مبنای ما این
است که توثیق متأخرین کفایت مکند. اینکه بوئیم شهادت مثل مرحوم علامه به بعد فایده ندارد چون حدس است صحیح
نیست چون متوان گفت مر شهادت نجاش، شیخ طوس و... حس بودهاست؟ شیخ طوس در قرن پنجم بوده و با روات

خیل فاصله داشتهاست. آقایان وقت در ضیق الخناق قرار مگیرند در نهایت مگویند آنها قریب به حس بودهاند در حالکه به
نظر ما این معنا نسبت به سیصد یا چهارصد سال معنا ندارد. تنها راه این است که بوئیم آنها روی قرائن به این نتیجه رسیدند

که فلان راوی موثق است که این ملاک در توثیق متأخرین هم وجود دارد.

سوم: تلق به قبول: در بین متأخرین روایات عمر بن حنظله تلق به قبول مشود. مرحوم آقای خوئ در صغری خدشه کرده و
مگویند ولو فقها روایات عمر بن حنظله را تلق به قبول مکنند ول این درست نیست در حالکه به نظر ما درست است. بله

شاید تلق به قبول در قدما برای ما روشن نشود اما قبول آن نزد ابن براج در مهذب، غایة المراد، صاحب مجمع الفائدة و
و عدهی زیادی مسلم است. عل ام، شهید ثاندر روضة المتقین، سبزواری در کفایة الاح مجلس ،البرهان، شهید در مسال

ای حال ما هم مثل تعبیر شیخ از این روایت، تعبیر به مقبوله کرده و روایت را قبول داریم.

روایات معنای تعبیر به مقبوله این است که روایات عمر بن حنظله مورد قبول متأخرین است یعن ته معنای مقبوله است. ین
که در سندش عمر بن حنظله قرار دارد تلق به قبول مشود و در آن روایت وثوق به صدور وجود دارد هر چند در سند افراد

ضعیف وجود داشته باشند در نتیجه تمام روایات نقل شده توسط ایشان مورد قبول است. معنای دیر این است که روایت محل
بحث به جهت اهمیت که دارد به صورت خاص مورد قبول علماء باشد.

طبق احتمال اول این بحث وجود دارد که آیا امان دارد بوئیم اگر در سند روایات که عمر بن حنظله نقل مکند –بیش از 70
روایت‐ افراد ضعیف بودند باید تلق به قبول شود به این معنا که وجود ایشان جابر ضعف سند است و مانند سایر مواردی

است که جابر ضعف سند هستند مثل عمل اصحاب. اما طبق احتمال دوم هر چند شخص عمر بن حنظله تلق به قبول شده اما
باید بقیهی سند را ملاحظه کرده و احوال آنها را بررس کنیم.

این مسئله را به جهت فرمایش آقای خوئ مطرح کردیم که ایشان مگویند چون مشهور به روایات عمر بن حنظله عمل کردند
لذا شهرت جابر ضعف سند است.[3] به نظر ما نظر علماء نسبت به مقبوله احتمال اول نیست و جابر بودن شهرت اینجا اصلا

معنا ندارد. مقبوله یعن هر چند قدما برای خود عمر بن حنظله توثیق ندارند اما متأخرین شخص ایشان و نه روایاتش را تلق به
قبول کردهاند؛ در نتیجه وقت علماء مگویند روایت مقبوله است یعن شخص عمر بن حنظله مورد اعتماد فقها است ول نسبت

به بقیه سند باید بررس شود.

شاهد ما این است که ظاهراً لفظ مقبوله تنها در مورد این حدیث به صورت خاص به کار رفته است و به این معناست که
نمتوانیم بوئیم هر روایت که در آن این شخص وجود دارد مقبوله است و مشهور طبق آن عمل کردهاند.

تفاوت این مورد با مورد قبل در این است که تلق به قبول یعن شهادت فعل متأخرین به وثاقت و در نتیجه عمل به روایات این
شخص؛ اما مورد قبل یعن تصریح به وثاقت توسط ی از رجالیون متأخر.

ال دارد اما در برخاز جهت سند اش در مدح عمر بن حنظله وارد شده که هر چند برخ چهارم: روایات دال بر مدح: روایات



دیر چنین مشل وجود ندارد.

مثلا در روایت که در سند آن «یزید بن خلیفه» ‐هر چند یزید بن خلیفه واقف است ول واقف بودن مانعیت برای وثاقت ایجاد
نمکند‐ است از امام (علیه السلام) راجع به وقت مغرب پرسش شدهاست و راوی مگوید عمر بن حنظله از جانب شما گفته

وقت نماز مغرب وقت است که قرص خورشید در افق غائب شود؛ یعن مسئله ذهاب حمره مشرقیه که مطابق با مبنای
اهلسنت است، لازم نیست. آیا این مطلب درست است یا نه؟ امام (علیه السلام) مفرماید اگر عمر بن حنظله این حرف را زده

صحیح است چون او بر ما کذب را نمبندد.[4]

البته قبلا بحث کردیم و گفتیم در جمله «اذن لا یذب علینا» چند احتمال وجود دارد که طبق بعض از احتمالات توثیق عمر بن
حنظله اثبات شده و طبق بعض از احتمالات چنین نیست؛ اما ظاهر کلام این است که عمر بن حنظله را از کذب به امام بری

مکند.

پنجم: روایت اجلاء: ی از مبان جمع از بزرگان و به تبع ایشان ما در رجال، کفایت روایت اجّ در وثاقت ی راوی است؛
در مقابل آقای خوئ این مبنا را قبول ندارند.

به نظر ما اگر اجّی از روات مثل زرارة، ابن بیر، ابن رئاب، أبو أیوب خراز، صفوان بن یحی و... که بعض از اینها از
اصحاب اجماع هستند از ی راوی نقل روایت کنند عقل مگوید این شخص مورد اعتماد بوده که از این افراد از او نقل حدیث

کردهاند و إلا اگر کس قابل اعتماد نباشد این همه بزرگان از او نقل نمکنند.

ششم: اکثار روایت: این راوی حدود 70 روایت در کتب روای نقل کردهاست که به نظر ما ی از قرائن دیر بر وثاقت ایشان
همین مطلب است. در روایات هم چنین وارد شدهاست که «اعرِفُوا منَازِل النَّاسِ علَ قَدْرِ رِوايتهِم عنَّا.»[5] البته برخ با این مبنا

مخالف هستند.

به نظر ما از مجموع این مطالب متوانیم وثاقت عمر بن حنظله را استفاده کنیم؛ لذا سند این روایت مواجه با اشال نیست.

بررس دلالت روایت

روایت متن مفصل دارد که مقدارش را مخوانیم تا به محل استدلال برسیم. روایت در مورد اختلاف دو نفر و منازعهای است
که در دین یا میراث داشتند. اینها به سلطان جائر رجوع کردند و از امام صادق(ع) سؤال مکند أیحل ذل؟ امام مفرماید این
َلوا امتَحاكنْ يريدُونَ احت است ولو به حق قضاوت کند. حضرت به آیه شریفه «يگیرد سحرام است و آنچه که این حاکم م

الطَّاغُوت‏»[6] استناد کرده و مفرمایند اینها اراده مکنند به طاغوت رجوع کنند در حالکه امر شده بودند به طاغوت کافر
شوند.

راوی در ادامه مگوید اگر اینها سراغ قضات طاغوت نروند پس چار کنند؟ حضرت مفرماید اینها به فقیه مراجعه کنند که
در موردی قضاوت کرد ول م قرار بدهند. پس اگر فقیهام اعم از حلال و حرام را بفهمد و او را به عنوان حبا دقت اح
مراجعین قبول نردند اینها مشمول کبرای استخفاف به حم اله هستند. عقوبت و پستای که استخفاف به حم اله برای

انسان به وجود مآورد در جای خود روشن است. بعد مفرماید او ما را رد کرده و راد بر ما راد بر خداست که این در حد
شرک به خدا است.



اینجا بحث شده که وقت حضرت مفرماید حم این شخص در حد شرک به خداوند است آیا مراد این است که شخص
مشرک، نجس، مرتد، مفسد و... مشود؛ به این معنا که اگر کس به فقیه مراجعه کرد ول قول آن فقیه را در منازعه قبول نرد

آیا به همین مقدار مشرک مشود؟

در بعض شروح کاف گفتهاند مراد از «حدّ الشرک باله» یعن «اعل مراتب الضلالة و أدن مراتب الاسلام بحیث لو تجاوز عنه
لدخل ف الشرک». تعبیر «عل حد» یعن دارد به مرز شرک مرسد نه اینکه واقعاً مشرک شده باشد به این بیان که امروز این
را انار مکند و فردا خدای نرده قول پیامبر را انار مکند که مرتد یا مشرک مشود. پس بوئیم این در اعل درجه ضلالت

و ادن مرتبه اسلام است به طوری که اگر از این مرتبه عبور کند در شرک داخل مشود.

برخ هم گفتهاند مراد داخل شدن در شرک است چون این شخص به حم اله راض نشده است.[7]

بعض هم احتمال سوم دادند و گفتهاند این شرک در الوهیت و عبودیت نیست بله شرک در احام است یعن غیر خدا را در
حم خدا شری قرار دادهاست به این بیان که برای غیر خدا که از ناحیه خدا مجاز نیست، به این عنوان که صلاحیت صدور

حم و جعل داشته باشد اعتبار قائل شدهاست و همین اندازه مشود که این دیری و غیر را در حم خدا شری قرار
دادهاست. [8]

ی نته اینست که حضرت مفرماید اگر آن فقیه به حم ما حم کرد و این شخص در عین حال که مداند که این حم، حم
خدا و ائمه است آن را قبول نمکند؛ پس به کس که مگوید من در اینکه این حم، حم اسلام باشد تردید، ش یا یقین دارم
که نیست و به آن عمل نمکنم نمشود گفت او در حدّ شرک باله است چون رد متوقف بر علم است؛ ول به کس که مگوید

هر چند فقیه جامع الشرایط حم که مطابق حم خداست را صادر کرده ول در عین حال من مخالفت مکنم عنوان
استخفاف بحم اله صدق مکند.

این را برای این عرض مکنم فرض کنیم در مسئله ارتداد اگر کس گفت من فقط ش دارم که این حم صحیح است یا نه؟
فقها دو دستهاند ی دسته مگویند هذا مرتدٌ و ی دسته مگویند مرتد نیست چون این شخص ش دارد و آنچه موجب ارتداد
است انار است و لذا در روایات ارتداد هم تعبیر به جحود و انار شدهاست. ضمن اینکه این انار به این معناست که شخص
مداند خدا چنین چیزی فرموده باز مخواهد انار کند و الا اگر گفت من اصلا نمدانم، نمشود گفت که این عنوان مرتد را

دارد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

نب اۇدد نع يحي نانَ بفْوص نع يسع ندِ بمحم نع نيسالْح ندِ بمحم نع يحي ندِ بمحم نع قُوبعي ندُ بمح[1] ـ «م
َلا اماكاثٍ فَتَحيرم وا نيد ةٌ فنَازَعا ممنَهيابِنَا بحصا نم نلَيجر نع ع هدِ البا عبا لْتاس :نْظَلَةَ قَالح نب رمع نع نيصالْح

السلْطَانِ و الَ الْقُضاة ا يحل ذَلكَ قَال من تَحاكم الَيهِم ف حق او باطل فَانَّما تَحاكم الَ الطَّاغُوتِ و ما يحم لَه فَانَّما ياخُذُ سحتاً
و انْ كانَ حقّاً ثَابِتاً لَه نَّه اخَذَه بِحم الطَّاغُوتِ و ما امر اله انْ يفَر بِه قَال اله تَعالَ يرِيدُونَ انْ يتَحاكموا الَ الطَّاغُوتِ و قَدْ

فرع نَا وامرح نَا ولَح ف نَظَر دِيثَنَا وى حوقَدْ ر نمم مْنانَ مك نانِ منْظُري انِ قَالنَعصي فيَف قُلْت ‐ وا بِهفُرنْ يوا ارما
ادالر و دنَا رلَيع و هال مبِح فتُخا اسنَّمفَا نْهم لقْبي نَا فَلَممبِح مذَا حماً فَااكح ملَيع لْتُهعقَدْ ج ّنماً فَاح ا بِهوضرنَا فَلْيامحا
علَينَا الراد علَ اله و هو علَ حدِّ الشّركِ بِاله الْحدِيث. و رواه الشَّيخُ بِاسنَادِه عن محمدِ بن يحي عن محمدِ بن الْحسن بن شَمونٍ
عن محمدِ بن عيس. و بِاسنَادِه عن محمدِ بن عيس و بِاسنَادِه عن محمدِ بن عل بن محبوبٍ عن محمدِ بن عيس نَحوه.» وسائل

الشيعة، ج‏27، ص: 136 و 137.
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