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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دیدگاه مرحوم امام در روایات تخییر

مرحوم امام (رضوان اله تعال علیه) نسبت به روایات تخییر دو اشال اساس دارند:

اشال اول: ایشان تواتر و استفاضهی این روایات را انار مکنند و مفرمایند ی یا نهایت دو روایت دال بر تخییر داریم. ما
این اشال را رد کردیم و گفتیم لااقل شش خبر معتبر، دال بر تخییر است.[1]

اشال دوم: این روایات دلالت بر وجوب العمل بأحدهما تخییراً ندارند بله از این روایات جواز العمل بأحدهما استفاده مشود
به این بیان که ایشان روی تعبیر «وسع» تیه کرده و مگویند در این روایات توسعهای داده شده و معنای توسعه وجوب نیست

بله مگوید اگر خواستید عل نحو الجواز و نه وجوب متوانید به ی از این دو روایت عمل کنید؛ مانند اینکه مگوئیم
«الناس ف سعة ما لایعلمون» که در آنجا هم وجوب در کار نیست بله توسعهای است که نهایتاً از آن جواز تخییری استفاده

مشود.

در ادامه اشال را ذکر کرده و جواب مدهند. مستشل مگوید در باب خبر واحد چیزی به نام جواز العمل نداریم برای اینکه
اگر خبر واحد شرایط حجیت را داشته باشد عمل بر طبق آن واجب است و اگر شرایط حجیت را نداشته باشد عمل طبق آن

جایز نیست پس نمتوانیم بوئیم خبر واحدی داریم که دارای شرایط حجیت است ول عمل بر طبق آن جایز است.

به بیان دیر مستشل مگوید معنای که در این روایات مطرح مکنید اشال ثبوت دارد و قابل تصویر نیست یعن جواز العمل
بالخبر لا معنا له چون خبر یا دارای شرایط حجیت است یا واجد شرایط حجیت نیست؛ اگر واجد شرایط حجیت بود یجب الاخذ

و العمل به و اگر واجد شرایط حجیت نیست لا یجوز العمل به.

است که معارض وجوب عمل به خبری که واجد شرایط باشد در جای فرمایند اولادر جواب م (علیه ه تعالرضوان ال) امام
در کار نباشد اما اگر حدیث معارض داشت این مطلب جریان ندارد چون مقتضای قاعدهی عقلائیه اولیه در تعارض خبرین

طبق مبنای مشهور، توقف و تساقط است و ائمه (علیهم السلام) تنها توسعهای داده و عمل به احدهما را تجویز کردند ولو
هیچکدام صلاحیت برای احتجاج نداشته باشد در نتیجه اگر کس خواست متواند به قاعده اولیه عمل کرده و به هیچکدام از دو

خبر عمل نند.

ثانیاً سلمنا از اخبار مذکور تخییر استفاده شود باز هم این اخبار افاده وجوب ندارند چون روایات از قبیل منع حظر عقل است
ر مثلاعمل کن؛ به بیان دی وید به هر کدام خواستذارد و برا کنار ب خواهد این منع عقلشبیه امر بعد توهم الحظر و امام م
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در روایت مرفوعه زرارۀ ‐با اغماض از سندش که از نظر ایشان اشال داشت‐ راوی از ابتدا فر مکند به هیچ کدام نمتواند
[2].از اینها عمل کن به ی توانفرمایند این چنین نیست و معمل کند اما امام (علیه السلام) م

شاید کس بوید ادله حجیت خبر واحد اطلاق دارد به این بیان که خبر الواحد حجةٌ مطلقا چه مبتلا به معارض باشد و چه
نباشد پس قول به جواز العمل با اطلاق ادله حجیت خبر واحد منافات دارد. در جواب متوان گفت همین روایات آن اطلاق را

تقیید مزند یعن این روایات مگوید اگر خبر مبتلا به معارض بود لا یجب العمل عل طبقه بل یجوز العمل عل طبقه.

بررس دیدگاه مرحوم امام

مجموعاً به فرمایش مرحوم امام سه اشال وارد است:

اشال اول: عمده در جواب از فرمایش امام این است که آیا ادله حجیت خبر واحد که مگوید یجب العمل عل طبق الخبر، در
اینجا جریان دارند یا نه؟ اگر جریان دارند مگوئیم این مورد که مبتلا به معارض است ملف مخیر در عمل است اما باز باید به

ی از اینها عمل کند.

ر لازمه و نتیجهی فرمایش امام، خروج خبرین متعارضین از ادلهی حجیت خبر واحد به نحو خروج موضوعبه عبارت دی
است، در حال که خبرین متعارضین خروج حم پیدا مکند به این معنا که ادلهی خبر واحد مگوید یجب العمل عل طبق

الخبر تعییناً اما در خبرین متعارضین یجب العمل عل طبق احدهما تخییراً که اسم آنرا خروج حم مگذاریم.

شوند که خبرین متعارضین از ادله حجیت خبر واحد خروج موضوعبه این مطلب ملتزم م (علیه ه تعالرضوان ال) آیا امام
پیدا مکند یعن بوئیم جای داریم خبر و شرایط حجیت وجود دارد ول وجوب العمل نداریم؟ ملتزم شدن به خروج مانحن فیه

از ادلهی حجیت خبر واحد به نحو موضوع خیل مشل است.

اشال دوم: ریشه نظریه ایشان در کلمه موسع است که ذهن شریفشان را به الناس ف سعة ما لا یعلمون برده و بعد فرمودند
نسبت به وجوب موسع که معنا چنین نیست چون موسع ائمه در مقام این بودند که توسعهای را برای مردم ایجاد کنند؛ در حال

یعن موسع علی و لذا ی از روایات مفرمود بأیة عملت یعن به هر کدام خواست عمل کن.

به بیان دیر بحث در این است که متعلق موسع چیست؟ اگر متعلق موسع خبر معین باشد مثلا از امام (علیه السلام) مپرسیم
ما طبق این ی خبر عمل کنیم؟ امام مفرماید موسع علی که معنایش جواز است. اما اگر متعلق موسع وجوب عمل طبق
ی از این دو خبر باشد یعن تو طبق این یا طبق آن عمل کن و اصل لزوم عمل مفروض است، منته امام توسعه داده که

سراغ احتیاط نمخواهد بروید بله به ی از این دو عمل کنید. وقت متعلقش این شد بحث جواز العمل که امام فرموده مطرح
نمشود.

اشال سوم: این اشال دنبال اشال قبل است به این بیان که اولا اگر مبنای مشهور ‐تساقط‐ را در قاعده اولیه بپذیریم واقعاً
این روایات در مقام نقض آن قاعدهی اولیه است؟ کجای این روایات ائمه اشارهای به آن قاعده اولیه دارند؟ از کجای این

روایات مگوئیم ائمه در مقام این هستند که کس فر نند نباید بر طبق هیچ کدام عمل کند و هر دو تساقط مکنند و عمل طبق
هر کدام ممنوع است و بخواهند این ممنوعیت را از بین ببرند؟ اصلا چنین چیزی توهم نمشود. در این روایات سائل از امام
(علیه السلام) مپرسد تجیئنا الاحادیث عنم مختلفةً یا رجلان مآیند احادیث مختلفه مآورند به کدام عمل کنیم؟ مگوید لا

نعلم أیهما الحق ما نمدانیم کدام حق است؟ اصلا نمگوید ما باید هر دوی اینها را کنار بذاریم مگوید لا نعلم أیهما الحق امام



مفرماید فموسع علی. در کجای این مسئله توهم حظر وجود دارد؟ به نظر من ایهام این مسئله هم در آن وجود ندارد.

به نظر ما قاعده اولیه هم تخییر است که مفصل بحث کردیم در جای خودش گفتیم قائل هم دارد یعن اینطور نیست که ما متفرد
باشیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ «بق ف المقام رواية واحدة تدل عل التخيير ه رواية الحسن بن الجهم أو روايتان، و أين هذا من استفاضة الأخبار أو
تواترها عل التخيير؟! و لا يستفاد منها وجوب الأخذ بأحدهما أيضاً، بل حم فيها بالتوسعة و جواز العمل بإحداهما.» تنقيح

الأصول، ج‏4، ص: 529.
أي لم يجز، و عل لجواز العمل بإحدى الروايتين؛ لأنّها إن تصلح للاحتجاج بها وجب العمل بها، و إ م: أنّه لا معن[2] ـ «و توه

تقدير لا معن لجواز العمل بها. مدفوع: بأنّها إنّما تصلح لذلك لو لا الابتلاء بالمعارض، و أما معه فمقتض القاعدة العقلائية هو
التوقّف لتساقطهما، و حينئذٍ فلا مانع من تجويز العمل بإحداهما، و إن لم تصلح واحدة منها للاحتجاج حينئذٍ، بل لو فرض الأمر

ف هذه الرواية بالتخيير فلا يستفاد منه الوجوب؛ لأنّه ف مقام الحظر العقل، فلا تدل رواية زرارة‐ عل فرض الإغماض عن
سندها‐ عل وجوب التخيير.» تنقيح الأصول، ج‏4، ص: 529.


