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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

 
دلیل سوم مرحوم آخوند برای اعمها

دلیل سوم که مرحوم آخوند (قدس سره الشریف) در کفایه برای اعمها عنوان مفرمایند این دلیل است که اعمها مگویند
که ما مدانیم صلاة را تقسیم مکنند به صلاة فاسده و صلاة صحیحه؛ الصلاه اما فاسده و اما صحیحه؛ و این تقسیم دلیل بر

این است که آنچه که بهعنوان مقسم قرار دادهشده اعم از صحیح و فاسد است و الا اگر ما بیاییم صحیح بشویم و بوییم صلاة
در خصوص صلاة صحیحه استعمال شده این تقسیم غلط مشود.

 اگر بوییم صلاة برای خصوص صلاة صحیحه وضعشده این تقسیم، تقسیم الشء ال نفسه مشود، ما وقت بوییم در
نفسه و ال ال شود تقسیم الشموضوع له لفظ صلاة صحت وجود دارد آنوقت تقسیم صلاة به صلاة صحیحه و فاسده م

غیره و تقسیم الش ال نفسه غلط است؛ بنابراین همانطوری که در سایر موارد مثلا مگوییم الانسان اما رجل او مرئه، تقسیم
دلیل بر این است که انسان اعم از رجولیت و انوثیت است، رجولیت و انوثیت در حقیقت انسان دخالت ندارد، در اینجا هم

مسئله همینطور است و این دلیل سوم است که مرحوم آخوند برای اعمها بیان مفرماید.

جواب دلیل سوم مرحوم آخوند برای اعمها
مرحوم آخوند در کفایه ی جواب دادند از این دلیل و فرمودند که این دلیل در صورت برای ما قابلقبول است که ی دلیل

دلیل ه صلاة برای صحیح وضعشده ما نداشته باشیم؛ اما اگر در مقابل این دلیل ما آمدیم یبر این و دلیل واضح روشن
اقامه کردیم که صلاة و این الفاظ برای صحیح وضعشده، آناه این دلیل دلیلیت خودش را از دست مدهد. این جواب است که
مرحوم آخوند در کفایه دادند. عبارت مرحوم آخوند را من مخوانم چون ی مقداری بحث در فهم این عبارت مرحوم آخوند در

کفایه است.

بعدازاینه مرحوم آخوند این دلیل سوم را بیان فرمودند، مفرمایند «وفیه أنه إنما یشهد عل أنها للأعم» این دلیل شاهد است بر
اینه این الفاظ برای اعم است «لو لم تن هناک دلالة عل کونها موضوعتاً لصحیح» اگر ما قرینهای و دلیل نداشته باشیم بر

اینه این الفاظ برای صحیح وضعشده فقد عرفتها که قبلا ما آمدیم ادلهای اقامه کردیم بر اینه این الفاظ برای صحیح وضعشده
و در دنباله عبارت مفرمایند «فلا بد أن یون تقسیم بملاحظة ما یستعمل فیه لفظ»، باید تقسیم به لحاظ آن که لفظ در او

استعمال شده باشد ولو بالعنایة ولو اینه ی عنایت در این استعمال در کار باشد. این عبارت، عبارت مرحوم آخوند در کفایه
است.

 اشال به جواب مرحوم آخوند برای اعمها
اینجا اولین چیزی که به ذهن انسان مآید که این جواب، جواب نشد. ما داریم ی دلیل بهعنوان اعمها و بهعنوان دلیل سوم

بیان مکنیم و مگوییم که تقسیم صلاة به صحیحه و فاسده دلیل است بر اینه این مقسم ی معنای اعم دارد، شما برای
اینه این دلیل را از بین ببرید، فرمودید این دلیل در صورت دلیل است که ما دلیل بر صحیح بودن نداشته باشیم، این چه
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جواب شد از این استدلال؟ انسان وقت خوب دقت بند این اشال در اینجا به ذهن مآید که این جواب مرحوم آخوند که
جواب نشد، اعم آمده ی دلیل آورده و شما باید دلیل را جواب بدهید، شما نیامدید دلیل را جواب بدهید، فرمودید این دلیل در
صورت دلیل است که ما در مقابلش دلیل بر صحت نداشته باشیم و اعمها هم مگویند در صورت دلیل بر صحت دلیل است

که دلیل بر اعم نداشته باشیم. پس معلوم مشود که مراد مرحوم آخوند ی مطلب دیری است. آمدند ی بیان را برای مراد
مرحوم آخوند در اینجا ی بیان فن ذکر کردند.

فرمودند آخوند مخواهد بفرماید ما مبینیم که این لفظ صلاة اینجا بهعنوان مقسم در اعم استعمال شده و حالا که در اعم
استعمال شده دوران امر بین این است که ما بیاییم این استعمال را ی استعمال حقیق بدانیم و یا استعمال مجازی، اصالة
برداشت است و به عبارة اخری مرحوم آخوند اول از این دلیل سوم ی گوید که این استعمال، استعمال حقیقالحقیقه م

کردند و در پ آن برداشت، این جواب را از دلیل سوم بیان فرمودند، آن برداشت که کردند این است، اعمها مگویند بر این
دلیل صلاة در اعم استعمال شده است و بعد مگوییم حالا چه مخواهید بویید؟ اعمها مگویند دوران امر بین این است که

این استعمال در اعم عل نحو الحقیقه باشد یا عل نحو المجاز باشد، ما مآییم اصالة الحقیقه را در اینجا جاری مکنیم و
مگوییم این استعمال عل نحو الحقیقه است.

چنین برداشت است که مرحوم آخوند از این دلیل سوم کردند و بعد این عبارت را که الآن خواندیم به دنبال ی این برداشت
است که مرحوم آخوند مخواهند بفرمایند که اصالة الحقیقه را ما در فرض ش جاری مکنیم و باوجود قرینه و دلیل بر اینه

این الفاظ برای صحیح وضعشده ما دیر ش نداریم. این بهحسب ظاهر ی اشال مهم به عبارت مرحوم آخوند بود که
عبارت را من بازهم مخوانم که در مقام جواب مفرماید وفیه أنه إنما یشهد عل أنها للأعم که این دلیل سوم شاهد است بر

اینه این الفاظ برای اعم وضعشده لو لم تن هناک دلالة عل کونها موضوعتاً لصحیح؛ اگر دلیل بر اینه برای صحیح
وضعشده نداشته باشیم. اشال این است که شما دوتا دلیل دارید و باید بویید که از این دوتا کدام درست است و کدام باطل؟

اعم دلیل سوم را آورده است و در حقیقت شما در ظاهر مگویید که این دلیل سوم در صورت درست است که ما دلیل بر
صحیح نداشته باشیم و اعم هم مگوید که دلیل بر صحیح در صورت درست است که دلیل بر اعم نداشته باشد که

عبارت را باید حل کرد.

برای اینه این اشال به مرحوم آخوند وارد نشود باید ی چنین بیان بنیم و بوییم که مرحوم آخوند از این دلیل اینطوری
فهمیدند که اعم مگوید که ما مبینیم در این تقسیم صلاة مقسم قرارگرفته است و اینکه مقسم قرارگرفته یا استعمالش در

اعم یعن بلااشال است. حالا که مقسم قرارگرفته است در اعم استعمال شده، حالا استعمالش در اعم یا باید عل نحو الحقیقه
باشد و یا عل نحو المجاز، اصالة الحقیقه مگوید که این استعمالش باید عل نحو الحقیقه باشد و حالا که این برداشت رادارند

آنوقت جواب مدهند که اصالة الحقیقه در فردی است که ما لااقل ش داشته باشیم و باوجود دلیل بر اینه این الفاظ برای
صحیح وضعشده است ما دیر ش نداریم.

اینجا ی نته کل را عرض کنیم که جای دیر این نته کل مورداستفاده قرار مگیرد و آن این است که اصلا آیا چنین نحو
استدلال صحیح است یا نه؟ چیزی به ذهنتان مرسد؟ غیرازاین اشال مرحوم آخوند و توضیح که در رابطه با اشال ایشان

دادیم اشال دیری به این دلیل اعمها به ذهنتان مرسد؟

(سؤال و پاسخ استاد):
دلیل که ما کردیم درست است، ببینید بالأخره آخوند هم خودش اهلفن است، من اگر با شما بحث کردم من ی آن توجیه
آوردم و شما ی دلیل، شما اگر بخواهید دلیل ما را خراب بنید نباید بفرمایید دلیل شما در صورت درست است که دلیل ما

نباشد، اینها دوتا دلیل در عرض هم است و باید اینها را هرکدام که مخواهند هرکدام را تثبیت کنند باید مفاد دلیل دیر را از



بین ببرند اما صرف اینه بوییم این دلیل شما در صورت دلیل است که دلیل ما نباشد. آنطرف هم همین حرف را مزند که
این توجیه برای فرمایش مرحوم آخوند ی توجیه ضروری است و حتماً ما باید این توجیه را داشته باشیم و من غرضم این
است که نسبت به خود این دلیل سوم که بیان کردیم غیر از اشال آخوند و با آن توضیح و توجیه دیری که عرض کردیم

اشال دیری به ذهنتان نمرسد؟

(سؤال و پاسخ استاد):
 نه مستدل مگوید شما آنجا مقسم را صلاة قراردادید، آخوند دارد جواب مدهد و مگوید که ما دلیل داریم، مگوید اصالة
الحقیقه را در فرض ش شما متوانید جاری کنید اما ما الآن ش نداریم، وقت انسان دلیل دارد بر اینه موضوع له صحیح
است دیر ش ندارد، آخوند دلیل آورده و مقسم خود صلاة است. ببینید اعم مگوید همینکه ما مگوییم الصلاة منقسمه
ال الفاسده و ال الصحیحه این دلیل بر این است که صلاة ی معنای اعم دارد و مثال زدم مثلاینه شما مگویید انسان
منقسم مشود به رجل و زن و این دلیل بر این است که خود ماهیت انسان اعم از این دوتاست و در ماهیت انسان رجولیت

نیست و انوثیت هم نیست و لذا ی از چیزهای که مخواهند به نفع زن ها بویند همین است، مگویند در ماهیت انسان نه
رجولیت وجود دارد و نه انوثیت و در نفس ناطقۀ انسان نه رجولیت وجود دارد و نه انوثیت وجود دارد پس معنایش این است که

این اعم است و وقت که اعم شد قول اعم تثبیت مشود. مقسم باید قابل انطباق بر اقسامش باشد این نمشود.

اشال اساس که به این نحو استدلالات وجود دارد که حالا این اشال نیست در کلمات و آنهای که من دیدم ی مقداری که
مراجعه کردم، این است که ما اصلا ببینیم که این تقسیم به لحاظ چیست؟ در باب الإنسان منقسم ال الرجل والمرء تقسیم به
زند و آنجا به لحاظ وجود خارجاین حرف را نم وییم ماهیت اینطور است که هیچ کسلحاظ این نیست که ما بخواهیم ب

است، وجود خارج انسان یا مرد است و یا زن؟ در این تقسیم هم که مگوییم صلاة إما صحیح و إما فاسده اصلا تقسیم به
لحاظ وجود در عالم خارج است و ما قبلا آمدیم این نته را مرر گفتیم و این ی از نات است که به قول امروزیها نرخ

شاهعباس دارد و مسلم است و وجود در محدوده موضوعله دخالت ندارد و شما وقت که مگویید انسان حیوان ناطق معنایش
این نیست که حیوان ناطق موجود یا معدم، وجود و عدم در موضوع له هیچ نقش ندارد واینجا هم همینطور است و ما الآن اگر

بحث صحت و فساد به لحاظ وجود در عالم خارج است یعن این نماز در عالم خارج اتیان نشود صحیح و فاسد نداریم. اصلا
اصلا این تقسیم، حالا نمگوییم صحت و فساد، این تقسیم به لحاظ وجود در عالم خارج است و وقت که به لحاظ وجودی در

عالم خارج شد دیر از محل بحث ما به طور کل کنار مرود چون ما مخواهیم موضوع له را بفهمیم و در موضوع له موجود
دخالت ندارد. ما الآن در مقام صحیحها و اعمها که دارند با هم دعوا و نزاع مکنند در مقام این هستیم که ببینیم موضوع له

لفظ صلاة چیست؟

(سؤال و پاسخ استاد):
نه از کجا؟ وضع معنا دارد و معنای وضع این نیست که حتماً ی چیزی موجود بشود و الآن اگر شما بویید هیچ کس در عالم
خارج نماز نخواند لفظ صلاة معنا ندارد؟ صلاة ی ماهیت مرکبه است که شارع ی ماهیت مرکبهای را که متشل از عدهای از

اجزا است اسمش را صلاة گذاشته. بله آن ی بحث دیری است منته مخواهیم ببینیم که این وجود، نه از کجا در خارج؟
ممن است ی زمان نعوذباله هیچ کس نماز نخواند. ما الآن که مگوییم الصلاة إما صحیح و اما فاسده سؤال ما این است

که این را به لحاظ ماهیت صلاة مگویید؟

اشال ما به این دلیل همین است شبیه همان اشال که صحیحها وقت استدلال مکردند به الصلاة عمود الدین ما آنجا
مگفتیم این به لحاظ ماهیت نیست، به لحاظ آثارش است و اینجا هم مگوییم که این تقسیم به لحاظ مصادیق صلاة است و

صلاة بهعنوان آن مصداق خارجاش که در خارج واقع مشود یا صحیحاً واقع مشود و یا فاسداً که اگر این اعمها اثبات
مکردند که این تقسیم به لحاظ ماهیت است که این حرف درست بود، مگفتیم وقت مگوییم ماهیت صلاة یا صحیحه است و



یا فاسده این کشف از این مکرد که برای اعم وضعشده است اما ما ادعایمان این است که این تقسیم به لحاظ ماهیت نیست و
چنین مغالطههای خورد که در فقه و در موارد زیادی یجاها به دردمان م است که خیل مطلب عرض کردم که این ی

وجود دارد و مگویند همینکه تقسیم مکنیم یدل عل الأعم اما توجه نمکنند تقسیم به چه اعتباری این تقسیم واقع مشود؟

(سؤال و پاسخ استاد):
 لفظ به اعتبار معناست، خود لفظ معنا ندارد. اعمها و صحیحها همه به اعتبار لفظ به اعتبار معنا اما خود لفظ معنا ندارد، نه
من عرض نردم که هر تقسیم به اعتبار وجود خارج است، بله ما ی تقسیم داریم به اعتبار ماهیت است که این هم هست

و مگوییم فرض کنید که الحیوان إما انسان أو بقر مثلا که ما مخواهیم بوییم که اگر این اعمها اثبات کنند که این تقسیم هم
به لحاظ ماهیت است مدعایشان درست است اما ما ادعایمان این است که این تقسیم به لحاظ وجود خارج است. البته این

عبارت کفایه را چون توجیه کردیم باز بیش از این حرف دارد و حالا آن مقدار توجیه که ما کردیم برای عبارت کفایه حالا همان
مقدار را دقت بفرمایید ول بیش از این حرف دارد.

 لازم نیست که انسان در عالم خارج باشد و مگوییم که ماهیت حیوان اگر فصل او و ممیز او ناطقیت باشد مشود انسان و
اگر ناهقیت باشد مشود حمار که حالا مخواهد در عالم خارج موجود بشود یا نشود که این را داریم بهعنوان ماهیت بیان

مکنیم.

دلیل چهارم اعمها
دلیل چهارم اعمها این است که ما مبینیم که این الفاظ، صلاة و صوم و حج و اینها در روایات و اخبار در اعم استعمال

شده و دوتا روایت را مرحوم آخوند در کفایه آوردند، ی روایت همین روایت معروفه است که بن الاسلام عل خمس که اسلام
بر پنج چیز بنا شده است، نماز و زکات و حج و روزه و ولایت و بعد حضرت فرموده آن مقداری که راجع به ولایت ندا دادهشده
و اهمیت دادهشده به شء دیری ندا داده نشده در دنباله روایت فرموده و اخذ الناس بالاربع مراد از ناس سنهاست، سنها هم

آن چهارتا را گرفتند نماز و زکات و حج و روزه و ترکوا هذه، ولایت را ترک کردند «فلو أن أحدا صام نهاره و قام لیله و مات
بغیر ولایة لم یقبل له صوم و لا صلاة» به دو قسمت این روایت استدلال شده، ی قسمتش این است که فرموده و اخذ الناس
بالأربع سنها صلاة مآورند، اگر ما مگوییم که ولایت ی از شرایط صحت صلاة است دیر نباید به آن صلاة گفته بشود

وقت که شرط صحتش نیاید دیر آن نباید صلاة باشد، زکات بدون ولایت نباید زکات باشد یعن اگر این الفاظ، صلاة، صوم و
زکات و حج برای صحیح وضعشده باشد، حضرت نباید بفرمایند اخذالناس بالأربع که باید اینطور تعبیر مکردند که لم یأخذ

.ردند. این وجه استدلال اولها هیچ کدام از اینها را عمل نء منها که سنالناس بش

قسمت دوم استدلال این است که «فلو أن احداً صام نهارا یعن صام نهاره بغیر ولایة» اگر کس روزه بیرد بدون ولایت
معنایش این است که بدون ولایت آن عمل ولو عمل فاسدی است اما به آن چه چیز اطلاق شده؟ صوم اطلاق شده. این هم

قسمت دوم روایت که به آن استدلال شده، این ی روایت است و ی روایت دیر هم هست که آن را بعد از جواب این ولو
اینه مرحوم آخوند اینها را بهعنوان ی دلیل آورده و بعداً ی جواب مشترک داده و از هرکدام هم جواب مختص که حالا آن

را هم عرض مکنیم و بر طبق بیان مرحوم آخوند پیش مرویم.

 و روایت دوم که این لفظ در اعم در آن استعمال شده این روایت است «دع الصلاة أیام أقرائ» به زنها خطاب مکنند که
نماز را در ایام حیض رها کنید و اینجا مگوید که دع نه است، نه تلیف است و متعلق تلیف باید چه باشد؟ مقدور باید
باشد که این را ش نداریم که هر تلیف متعلقش باید مقدور باشد و حالا اگر بوییم این صلاة برای صحیحه وضعشده این

متعلق تلیف در اینجا مشود برای زن حائض غیرمقدور، چون معنای دع الصلاة مشود دع الصلاة الصحیحه و زن
حائض قدرت بر انجام نماز صحیح ندارد پس برای اینه ی متعلق مقدور ما باشد، باید بوییم که صلاة در چه استعمال شده؟



در اعم. حالا که در اعم استعمال شده مدعای ما ثابت مشود.

جواب مرحوم آخوند به دلیل چهارم اعمها
مرحوم آخوند در اینجا ی جواب مشترک دارند از این دوتا روایت و جواب مشترک این است که حالا بر فرض در این دوتا

روایت و یا چندتا روایت دیر در اعم استعمال شده باشد، استعمال در اعم، دلیل بر این نیست که برای اعم هم وضعشده باشد و
ما بحثمان و نزاعمان این است که برای چه وضعشده است؟ استعمال در اعم را قبول مکنیم اما وضع برای اعم اینجا درست

نیست و آنوقت نتیجه فرمایش این مشود که ممن است در این موارد این استعمال، استعمال مجازی باشد.

آیا به نظر شما این جواب جواب درست و تام است یا نه؟ به نظر مرسد که این حرف، حرف درست نیست چرا؟ ی بیان را
در اصول والد بزرگوار ما دارند در اشال به این جواب آخوند که ما مخواهیم آن بیان را ی مقداری توسعهاش بدهیم و ایشان

فرمودند که در این روایات قرینهای وجود دارد که استعمال مجازی قبیح است، قرینه در این روایات این است که در آن روایت
لو أن أحداً صام نهارا و قام لیله در مقام بیان عظمت ولایت است و آنوقت امام (علیه السلام) در مقام بیان عظمت ولایت اگر

استعمال مجازی کند این استعمال مجازی مقدور انسان نیست، استعمال مجازی راه ندارد و این فرمایش متین بخواهد ی
د مرتضگوییم این حرف که از اول مشهور اصولیین در مقابل سیکنیم و متر ممقداری این را کل است و حالا ما ی

ایستادند.

سید مرتض استعمال را علامت حقیقت مداند و مشهور آمدند و گفتند که استعمال اعم از حقیقت و مجاز است و این حرف
مشهور درست است منته در همه جا ما نمتوانیم حرف مشهور را بپذیریم و در جای که ما باشیم و مجرد الاستعمال، مجرد
الاستعمال نه کشف از حقیق بودن این استعمال دارد و نه کشف از مجازی بودن این استعمال دارد که اعم است، اما جای که

مثل این روایات که خود صاحبان شریعت آمدند این الفاظ را استعمال کردند اصل بر این است که استعمالات استعمالات
حقیق باشد و نظیرش را هم عرض کردیم که چطور شما مآیید در باب صیغ عقود مگویید نباید استعمال مجازی در آن باشد
و آنوقت ی کس که صاحب شریعت و مبین شریعت است، این اصل اول در استعمالاتش این است که استعمالات حقیقیه

داشته باشد. پس حت در این بیان ما نیاز به آن قرینهای که ایشان فرمودند که در خصوص این روایت قرینه ولایت هست،
نیست ما مگوییم همینکه صاحب شریعت آمده این را دارد استعمال مکند برای مجازی بودنش ما دلیل مخواهیم و الا این
باشد که این هم ی ه استعمال، استعمال حقیقظهور اطمینان آوری دارد در این که صدر من صاحب شریعت ی استعمال

مطلب خیل مهم است که ما بیاییم خیل از جاهای فقه ی فقیه وقت مخواهد دلیل دیری را رد کند مگوید استعمال اعم
از حقیقت و مجاز است، بله ما باشیم و مجرد الاستعمال این فرمایش درست است اما استعمالات این چنین را ما نمتوانیم اعم

از حقیقت و مجاز بدانیم لذا این جواب اول مرحوم آخوند با این اشال مواجه است و بعد مرحوم آخوند از هرکدام ی از این
دو روایت ی جواب مختص دادند که آن جواب را درکفایه ملاحظه بفرمایید که باز فردا خدمت آقایان مرسیم.
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