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دلیل چهارم برای صحیح ها

ی دلیل چهارم هم برای صحیحها در کلمات مرحوم آخوند اشاره شده و مرحوم آخوند با اینه خودشان صحیح هستند،
این دلیل چهارم را مورد مناقشه و اشال قرار دادند، خلاصهی این دلیل چهارم این است که ما در این مرکبات خارجیه، اگر از
مخترعین که ی مرکب خارج را اختراع مکنند سؤال کنیم که شما در مقام تسمیه، مرکب را به چه نحوی در نظر مگیرید؟
در مقام وضع لفظ، شما مرکب را به چه نحوی در نظر مگیرید؟ این مخترعین در مقام تسمیه لفظ را برای مرکب تام الاجزا و

شرایط وضع مکنند، مثلا وقت مخواهند ی ماشین را  اختراع کنند، مآیند این مرکب تام الاجزاء و الشرایط را در نظر
مگیرند و لفظ را برای همین تام الاجزا و الشرایط وضع مکنند.

 حالا اگر بپرسید که چرا؟ دلیلش این است که آن حمت را که در باب وضع بیان کردند، اقتضای این معنا را دارد، وضع برای
تفهیم و تفهم است که این را از اول اصول مرر بیان کردند که حمت وضع عبارت از تفهیم و تفهم است و حالا که حمت

وضع این است، صحیحها مگویند که ما ادعا مکنیم که لفظ را برای مرکب تام الاجزاء و الشرایط وضع کردند چون آنچه که
نیاز و حاجت به تفهیمش است همین مرکب تام الاجزا و الشرایط است. قلیلا احتیاج پیدا مشود که نسبت به مرکب ناقص

تفهیم و تفهم مورد احتیاج قرار بیرد. پس در نتیجه حمت وضع اقتضا مکند که اینها بیایند این لفظ را برای مرکب تام الاجزاء
والشرایط وضع کنند و آن وقت بیاییم بوییم که شارع هم از عقلا و مخترعین عرفیه تخط نفرموده است. شارع هم در باب

مرکبات شرعیه همین طریقهی مخترعین را دارد یعن شارع هم آمده لفظ را برای مرکب تام الاجزاء و الشرایط وضع فرموده.

مقدمات دلیل چهارم
بنابراین این دلیل چهارم از دو مقدمه مرکب شد، ی مقدمه این است که ادعا کنیم که مخترعین در مرکبات خارجیه لفظ را در

مقابل مرکب تام الاجزا و الشرایط قرار مدهند و مقدمهی دوم این است که شارع هم از این طریقهی مخترعین، منته در
مرکبات شرعیه خودش، تخط نفرموده.

 مرحوم آخوند در کتاب کفایه فقط به مقدمهی اول اشال مکنند و مفرمایند این ی ادعای است که عهدتها عل مدعیها.
دهند این عهدتها عله ما ادعا کنیم مخترعین در مرکبات خارجیه اینها لفظ را در مقابل تام الاجزاء و الشرایط قرار ماین

مدعیها. برفرض که در مرکبات خارجیه مسئله این چنین باشد در مرکبات شرعیه تقریباً مسئله به عس مرکبات خارجیه است.
یعن در مرکبات خارجیه کثرت الحاجه اقتضا مکند وضع کردن برای صحیح. در مرکبات خارجیه کثرت الحاجه در محدوده
مرکب تام الاجزا و شرایط است و آنه احتیاج زیاد به او وجود دارد برای تفهیم او این مرکب صحیح تام الاجزا وشرایط است.

 اما در مرکبات شرعیه اینطور نیست، در مرکبات شرعیه برعس مرکبات خارجیه کثرة الحاجه در تفهیم مرکبات ناقصه است.
نیاز به تفهیمش نیست و آنچه که در مرکبات خارجیه نیاز به تفهیم او هست نمازهای صلاة تام الاجزاء والشرایط خیل یعن

شاهدی که بر این معنا وجود دارد این است که شما روایات ال است. مثلااز جهات نقصان دارد و مورد اش است که از ی
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شرط، ی جزء، ی در باب صلاة وارد شده ملاحظه بفرمایید. این روایات اکثرش در مقام سؤال از مفهوم بودن ی که مثلا
خصوصیت از خصوصیات صلاة است.

پس نسبت به مقدمهی اول این دلیل مجموعاً دو تا اشال وجود دارد؛ ی اشال این است که ما اولا قبول نداریم که در مرکبات
خارجیه مسئله این چنین باشد. و این عهدتها عل مدعیها، که این ی صرف ادعای است و دلیل بر این نیست که بر مرکبات

خارجیه کثرة الاحتیاج نسبت به بیان مرکب تام الاجزاء و الشرایط است.

 اشال دوم به مقدمهی اول این است که حالا اگر ما در مقدمات خارجیه مسئله را بپذیریم مگوییم مرکبات شرعیه اینطور
نیست و در مرکبات شرعیه قطعاً کثرت الاحتیاج نسبت به بیان مرکب ناقص است و شاهدش را هم عرض کردیم. همین روایات

کثیرهای که در باب نمازهای ناقص است، سؤال مکند که یادم رفته رکوع انجام بدهم، یادم رفته سجده انجام بدهم، ش دارم
طهارت داشتم یا نداشتم که این شاهد بر این مطلب است.

 آن وقت از همینجا، فقط ی اشارهای بنیم که اصلا این دلیل متواند به نفع اعمها باشد یعن اگر ما مسئلهی حمت
الوضع را ملاک قرار بدهیم و اگر مسئلهی تفهیم که حمت وضع است ملاک قرار داده بشود احتیاج به تفهیم در نمازهای فاسد

ها قول صحیحکنیم که قول اعمرسیم و اثبات مها که بعداً م شود برای اعمبیشتر وجود دارد و این شاهد یا مؤیدی م
است. این دو اشال به مقدمهی اول این دلیل.

مقدمه دوم
اما مقدمهی ثانیه که دیر مرحوم آخوند نسبت به این مقدمهی ثانیه اشال نفرموده، ی اشال در کلمات والد معظم ما در

بحث اصولشان عنوان شده و آن اشال این است که خود شما صحیحها در ی از این مقدمات بحث صحیح و اعم اعتراف
کردید به اینه شارع از مخترعین عرفیه تخط کرده، کجا اینها اعتراف کردند به این قضیه؟ ی از مقدمات بحث صحیح و اعم

این بود که نماز اجزا دارد، شرایط هم دارد. برای شرایط نماز ما آمدیم گفتیم شرایط نماز چند قسم بود؟ سه قسم بود. قسم اول
شرایط شرعیه مثل اینه طهارت شرط برای نماز است، قبله شرط برای نماز است که این را مگوییم شرایط شرعیه.

 قسم دوم شرایط عقلیهای که اخذ آن شرایط در متعلق امر امان داشت مثل اینه مگوییم صلاة در صورت واجب است که
مزاحم اقوا نداشته باشد، عدم وجود مزاحم اقوا ی از شرایط عقلیهی صلاة است. قسم سوم ی شرایط داریم که اخذش در

متعلق امر امان ندارد مثل قصد قربت، ی بحث مفصل بود که آیا حالا که ما مآییم بحث مکنیم در صحیح و اعم تمام اینها
مدنظر است، هم اجزای نماز داخل نزاع است و هم شرایط قسم اول و هم قسم دوم و هم قسم سوم و یا اینه نه؟

خود صحیحها آمدند درآنجا گفتند که در بین این شرایط آن شرط که داخل در محل نزاع است، شرایط قسم اول است و همین
را هم ما آمدیم در آنجا اثبات کردیم، ما آنجا عرض کردیم که نزاع در صحیحها و اعم که صحیح معنا مکند یعن مرکب

تام و گفتیم مراد از تام یعن تام الاجزاء و الشرایط قسم اول. اما شرایط قسم دوم و سوم از محل نزاع خارج است و صحیحها
هم همین را قائل بودند.

نقد مقدمه دوم
 حالا اینجا ما از همین مطلب به عنوان مناقشه به این مقدمهی دوم مخواهیم استفاده کنیم و مگوییم شما مقدمهی دوم دلیلتان

این است که شارع از عقلا تخط نرده همانطوری که عقلا وقت ی مرکب خارج را وضع مکنند اسم مخواهند برایش
قرار بدهند آن اسم را در مقابل تام الاجزاء والشرایط قرار مدهند شما مگویید که شارع هم صلاة را باید در مقابل تام الاجزاء و

الشرایط قرار داده باشد.



اشال این است که خود شما در آن مقدمهی بحث صحیح و اعم فرمودید شرایط قسم دوم و سوم از محل نزاع خارج است.
یعن آنچه در صحیح و در صحت نقش دارد اجزاء و شرایط قسم اول است و خود شما مگویید همهی شرایط محل بحث

نیست. پس هذا اعتراف به اینه شارع در مقام وضع این اسام برای مرکبات شرعیه ی طریق غیر از آن طریق عقلای دارد.
که این هم اشال به مقدمهی دوم.

 پس ملاحظه فرمودید این دلیل چهارم صحیحها که مرکب از دو مقدمه بود، مقدمهی اولش دارای دو اشال بود و مقدمهی
دومش هم دارای این اشال مهم که عرض کردیم.

 تا اینجا ما تمام ادلهی صحیحها را مورد بحث قرار دادیم و شاید انسان نتواند دلیل دیری برای صحیحها در کتب پیدا کند.
و نتیجه گرفتیم که تمام ادلهی صحیحها مخدوش است و دیروز هم عرض کردیم که عمده دلیل صحیحها همان دلیل سوم بود

که تمس به روایات بود که ما بحث مفصلش را مطرح کردیم و به این نتیجه رسیدیم که قول صحیحها باطل است. شروع
مکنیم به ادلهی اعمها.

ادلهی اعمها
قبل از آن که استدلالات که مرحوم آخوند در کفایه برای اعمها بیان کردند و همه را هم مورد مناقشه قرار دادند‐ چون شنیدید
که مرحوم آخوند صحیح است ‐ و قبل از اینه آن ادلهای که در کفایه ذکر شده بیان کنیم دو دلیل است که در کفایه مطرح

نشده است. دلیل اول مخصوصاً دلیل محم است برای قول اعمها.

دلیل اول
 دلیل اول همین اشال بود که به این مقدمهی دوم وارد کردیم. از همینجا اعمیت را اثبات مکنیم؛ مگوییم در محل نزاع ما

وییم عدم وجود مزاحم، که این یکنیم. شرایط قسم دوم این بود که بآییم شرایط قسم دوم و سوم را از محل نزاع خارج مم
از شرایط بود و شرایط قسم سوم هم مسئلهی قصد قربت بود.

اعمها مآیند با صحیحها مسئله را اینطوری مطرح مکنند و مگویند شما صحیحها نماز بدون فاتحة التاب را مگویید
نماز نیست. اگر کس نماز خواند و فاتحة التاب را نیاورد، چون فاتحة التاب ی از اجزای نماز است، نماز نخوانده است.

مگوییم که در صحیح تام الاجزا باید باشد؛ پس اگر فاتحة التاب را نیاورد بویید لیست بالصلاة.

 اما اگر همهی اجزای نماز را آورد، شرایط قسم اول، مثل طهارت را آورد؛ که از شرایط قسم اول تعبیر کردیم به شرایط شرعیه،
اما مثلا قصد قربت را نیاورد، شما صحیحها به نماز بدون قصد قربت مگویید صلاة اما به نماز بدون فاتحة التاب

نمگویید صلاة. این ی امری است که قبولش برای انسان مشل است. به عبارت اخری اگر شما صحیحها همهی شرایط را
داخل در محل نزاع قرار مدادید و مگفتید که ما به نماز تام الاجزا و تام الشرایط و شرایط هم به اقسام ثلاثه ؛ اگر همهی اینها

باشد به این عمل مگوییم صلاة، در اینجا مجال برای ادعای صحیح وجود داشت؛ اما حالا که خود شما شرایط قسم دوم و
سوم را از محل نزاع خارج مکنید،لازمهی حرفتان این است که به نماز بدون قصد قربت بتوانید بویید نماز، اما روی مبنایتان

به نماز بدون فاتحة التاب نم توانید نماز بویید.

توضیح استدلال
مگوییم اگر به نماز بدون فاتحة التاب نشود نماز گفت، به نماز بدون قصد قربت به طریق اول نمشود نماز گفت؛ چرا؟ به

خاطر اهمیت که قصد قربت دارد؛ قصد قربت را اگر انسان یادش برود چه عمداً و چه سهواً نماز باطل است؛ اما فاتحة التاب
را اگر انسان عمداً نیاورد نمازش باطل است. اگر کس اله اکبر گفت و بعد هم رفت رکوع و خیال مکرد که فاتحة التاب را



خوانده و رفت رکوع و یادش افتاد که نخوانده است، اینجا همهی فقها فتوا مدهند که نمازش صحیح است. پس چرا بین اینها
فرق مگذارید؟

 به عبارت دیر لازمهی قول صحیح با توجه به اینه شرایط قسم دوم و قسم سوم را از محل نزاع خارج مداند، این است که
نماز بدون فاتحة التاب را نماز نویید و نماز بدون قصد قربت را نماز بویید که این قابلیت التزام ندارد.

 اعم خیالش راحت است که هم به این مگوید نماز و هم به نماز بدون فاتحة التاب مگوید نماز. ما نمتوانیم بین اینها در
اطلاق صلاة تفی قائل شویم. این ی دلیل مهم است که  م شود برای قول به اعم  به آن استدلال کرد و این دلیل باز در

بحث اصول والد بزرگوار ما آمده و جای دیری این دلیل ذکر نشده است.

دلیل دوم اعم ها
دلیل دوم برای اعمها استدلال به حدیث لاتعاد است، «لاتعاد الصلاة الا من خمس» ی چنین روایت معروفهای داریم که

معروف است به قاعدهی لاتعاد. صلاة اعاده نمشود مر به سبب پنج چیز. اینجا اول باید کلمهی اعاده را معنا کنیم. کلمهی
اعاده یعن همان فعل را که انسان آورده طوری بیاورد که به نحو مجزی و صحیح واقع شود. حالا که این چنین شد مگوییم
این لاتعاد الصلاة اگر صلاة برای صلاة صحیحه وضع شده باشد، این معنا ندارد و معنایش لغو مشود. چون مگوید لاتعاد

الصلاة الصحیحه، صلاة صحیحه که قابل اعاده نیست. اگر ی کس صلاة صحیحه انجام داد صلاة صحیحه دیر قابل اعاده
نیست. شما الآن نمازتان را تام الاجزاء و الشرایط بخوانید صحیحاً، آن وقت دوباره بیاورید، در اینجا هیچ فقیه به این عمل دوم

شما اعاده نمگوید. مر اینه ی جزئ را ش کرده باشید و احتیاطاً مخواهید بیاورید. اما اگر یقین دارید که همهی
خصوصیات را رعایت کردید دیر تلیف ساقط است و وقت که تلیف ساقط است آوردن نماز دوم لغو است.

 پس مگوییم اینجا از صلاة،  نم شود صلاة صحیحه اراده کرد. و از این صلاة در این روایت صلاة فاسده هم نمشود اراده
کرد؛ چون اعادهی صلاة فاسده یعن همان صلاة فاسده را همهاش انسان فاسداً اعاده بند و هزار مرتبه هم انسان صلاة فاسده

را اعاده کند این فایدهای ندارد. پس از این صلاة نه صلاة صحیحه مشود اراده شود ونه صلاة فاسده پس نتیجه مگیریم
کلمهی صلاة وضع شده است برای اعم از صحیح و فاسد. پس مدعا ثابت م شود.

پرسش و پاسخ استاد
 مدانم، الا من خمس، یعن صلاة صحیحه را در پنج مورد اعاده کنیم. صلاة صحیحه که قابل اعاده نیست. نه نمشود، ما

یرید و صلاة یعنگیرید یا فاسده که هردو غلط است و باید اعم بکنید صحیحه مگوییم که اینجا صلاة را چه چیز معنا مم
ماهیت صلاة و برای خصوص صحیح نیست. ماهیت صلاة که اعم است از صحیح و فاسد، که اگر این را بیریم معنای روایت

خیل خوب مشود.

اگر اینها ذکر نشده بود این صلاة، صلاة صحیحه بود یا فاسده؟ ما مخواهیم همین را عرض کنیم که نه صحیحه را مشود
اراده کرد نه فاسده را. ببینید ی وقت مگفتند وقت که رکوع نباشد عمل را باید ترار کنیم، عمل را اعاده کنیم این ی تعبیر
است؛ اما نفرمودند که عمل را اعاده کنیم فرمودند در این پنج مورد طهور و وقت و قبله و رکوع و سجود نماز باید اعاده شود.

 ما مگوییم نماز اعاده شود کدام نماز است؟ صحیح است یا فاسد؟ هیچ کدام نمشود، نماز صحیح قابل اعاده نیست و باید
اعم باشد.

 من سؤالم این است که لاتعاد الصلاة الا من خمس، این صلاة را در اینجا چه چیز معنا مکنید؟ سه تا احتمال است، بویید که



مراد صلاة صحیحه است، مراد صلاة فاسده است، مراد اعم از صحیح و فاسد است، شما الآن چ مفرمایید؟ صلاة صحیحه
قابل اعاده نیست که ما این را جواب دادیم. شما ی فعل را  اگر تام الاجزاء و شرایط آوردید این قابلیت اعاده دارد؟ ندارد. اعم
یعن جنس صلاة. اعم یعن ماهیت الصلاة و جنس، این جنس اگر ی مصداقش را آوردید که رکوع نداشت اعاده کنید اما اگر

ی مصداق آوردید که فاتحة التاب نداشت اعاده ننید. اما ما مبریم مسئله را روی جنس و مگویید خصوصیت برای
صحت یا فساد قائل نمشود. مخواهم عرض کنم که صلاة صحیح قابل اعاده هست یا نیست؟ نیست. صلاة فاسد اعادهاش به

چیست؟ آنه اعادهی صلاة فاسده نیست.

ببینید اگر گفتیم صلاة مقیدتاً بالفساد را اعاده کنید اعادهاش این است که دوباره همان صلاة فاسده را بیاوریم، ببینید شما ذهن
خودتان را از آنچه که در خارج واقع مشود خال کنید و ما مخواهیم الآن این عبارت را معنا کنیم که مگوییم این عبارت را
باید الآن طوری معنا کرد که نه مقیدتاً بالصحیح باشد و نه مقیدتاً بالفساد باشد پس وقت که به هیچ کدام مقید نبود مگوییم اعم

و اعم یعن صلاة یعن ما یطلق علیه الصلاة. آن نماز بدون رکوع یطلق علیه الصلاة و شارع مگوید صلاة را اعاده کن و این
هم که رکوع دارد یطلق علیه الصلاة.

 وقت ما آمدیم گفتیم که در موضوع له نه صحت است و نه فساد به این نتیجه مرسیم.

 ی اشال در اینجا وجود دارد که ممن است در این روایت لفظ صلاة در اعم استعمال شده باشد. شما با این استدلالتان
اثبات کردید که در این روایت صلاة استعمال شده در اعم و ما هم قبول مکنیم اما استعمال که دلیل بر حقیقت نیست، ممن

است صلاة از نظر موضوع له برای صلاة صحیح وضع شده باشد اما در این مورد مجازاً در اعم استعمال شده باشد.

جواب اشال
جواب که از این اشال هست این است، استعمالات مجازی در بعض از جاها راه دارد و در بعض از جاها راه ندارد، شما

ببینید در فقه خواندید درصیغ عقود آنجا حق به کار بردن استعمالات مجازی نیست. یعن مجاز دایرهای ندارد که هر جا انسان
از جاها نیست. ی از جاها راه برای استعمال مجازی هست و در بعض دلش بخواهد استعمال مجازی داشته باشد. در بعض
که در مقام بیان ضابطه است، وقت آورد در جاهایکه عرف و عقلا و شارع هم به تبع عقلا استعمال مجازی را نم از جاهای
که م‌خواهد ی ضابطهای را در شریعت ‐که ضابطه دیر از ی سیرهی عقل بالاتر است‐وقت که مخواهد ی ضابطهای

استعمال حقیق که در اینجاست ی شود این استعمالر استعمالات مجازی راه ندارد پس معلوم مرا بیان بفرماید اینجا دی
است که این دو دلیل برای اعمها که به نظر ما این دو دلیل محم است و مناقشهای در این دو دلیل وارد نیست.
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