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كتاب الحج
جلسه 7 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که در دوران بین حق الناس و حق اله، آیا این مطلب که (به فرمایش مرحوم حیم در ارتاز متشرعه هست)
حق الناس مقدم بر حق اله است، درست است یا خیر؟ که اگر درست باشد این خود در بحث ما ی از ادله مانعیت دین از

وجوب حج مشود.

برای تقدیم ی وجوه ذکر شده که آن وجوه را رد کردیم. بعد اینجا روایات وجود دارد. ی روایت را دیروز خواندیم، روایت
مفضل بن صالح که اشال سندی داشت هر چند این روایت وثوق خبری دارد؛ یعن اگر ما در ی روایت وثوق خبری پیدا

کنیم، کاملا روشن است که حجت است و در این روایت آمده: «الظلم ثلاث ظلم لا یغفره اله و هو الشرک» که همین به آیه:
«إن اله لا یغفر أن یشرک بِه و یغفر ما دونَ ذَل»[1] کاملا مطابقت دارد، لین گفتیم که این روایت دلالت بر ما نحن فیه ندارد.
مرحوم حیم پیرامون این روایت مگوید: دلالت روایت بر این که حق الناس بر حق اله مقدم است، روشن نیست؛ زیرا روایت

متعرض اهمیت نیست، بله روایت تنها مگوید کدام ظلم بخشیده مشود و کدام ظلم بخشیده نمشود.[2]

روایت دوم بر تقدّم حق الناس

و عن محمدِ بن يحي عن محمدِ بن الْحسين عن ابن محبوبٍ عن سيفِ بن عميرةَ عن ابِ برٍ الْحضرم قَال: سالْت ابا عبدِ
اله(عليه السلام) عن مملُوكٍ قَذَف حراً قَال يجلَدُ ثَمانين هذَا من حقُوقِ النَّاسِ فَاما ما كانَ من حقُوقِ اله فَانَّه يضرب نصف الْحدِّ

[3].دِيثالْح

در این روایت که در مورد عبد مملوک است امام صادق(عليه السلام) مفرماید: عبد اگر مرتب ی جنایت در حقوق الناس
شده باید مطابق حر حد بر او جاری شود، اگر ی حری حر دیر را قذف کند 80 تازیانه به او مزنند، اگر عبدی حری را قذف
کرد او را هم باید هشتاد تازیانه بزنند، اما اگر عبد ی جنایت که مربوط به حق اله است مرتب شد باید نصف آن حد را به او

بزنند؛ یعن مثلا اگر شرب خمر مرتب شد، اگر حر شرب خمر مرتب شد صد تازیانه مزنند به او باید 50 تازیانه بزنند.

حال باید دید که آیا متوان از این روایت استفاده کرد که حق الناس بر حق اله مقدم بوده و حق الناس اهمیت دارد؟ زیرا آن
تازیانه و حدّی که به عبد مملوک در حقوق الناس زده مشود هیچ کمتر از حر نبوده و به اندازه حر است، اما در حقوق اله این

چنین نیست. در حقوق اله نصف آن حدّی که به حر مزنند به عبد مزنند. پاسخ آن است که ما نمتوانیم از این روایت
استفاده کنیم که در دوران بین حق الناس و حق اله، حق الناس مقدم است.
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بعید هم نیست آنچه که این ارتازات متشرعه را به وجود آورده، چنین احام باشد که در این روایات ذکر شده اما نمشود از
آن استفاده کرد که پس حق الناس اهم است، ملاکش اقوای از حق اله است؛ زیرا در این حق الناس خدای تبارک و تعال در

حق خودش روی همان رحمانیتش، اصلا چه بسا متوانست بفرماید اگر عبد مملوک شرب خمر کرد تازیانهاش نزنید، او اینقدر
ه است ملاکش از یدلیل بر این نیست که شرب خمر که مسئله حق ال بر او کند، ول مخواهد ترحلات دارد که خدا ممش
قذف که به دیری انجام مدهد ضعیفتر باشد، بله این هم روی همان رحمانیت و عطوفت خدای تبارک و تعال است که در
عبد ی تخفیف را قائل شده است، همان طوری که گاه اوقات در صب یا در بعض از موارد برای جاهل تخفیف قائل شده

است.

نته شایان ذکر آن که ی وقت مگوئیم این روایت دلالت دارد که در باب حدود، حق الناس بر حق اله مقدم است، بعد در
باب ارث ی مورد پیدا مکنیم، در ابواب دیر در باب عبادات موردی پیدا مکنیم، الآن ی بحث در صلاة استیجاری است

که عرض مکنیم. اگر لااقل در چند مورد استفاده کردید حق الناس بر حق اله مقدم است این قاعده اصطیادی است و به
راحت اصطیاد مکنیم، ول ما مگوئیم ما باشیم و همین مورد، مگوئیم در باب حدود یعن ی کس که ی نسبت زنای به

ی مؤمن بدهد، این از خود عمل زنا قبیحتر است، مگوئیم زنا حق اله محض است، ی کس نسبت زنا به دیری داد. بويیم
این نسبت از این روایت متوانید استفاده کنید که قذف، نسبت دادن از خود زنا ملاکش قویتر است؟

آیا ما متوانیم بويیم عمل که از مسلمان صادر مشود با عمل که از غیر مسلمان صادر مشود از حیث ذات عمل فرق
دارد؟ ول شارع در حدودش ی اختلافات را مطرح کرده، فرض کنید نسبت به مسیح این و نسبت به مسلمان این، نمشود

گفت ذات عمل فرق دارد.

روایت اول بر تقدّم حق اله بر حق النّاس

از این روایت استفاده مشود که حق اله بر حق الناس مقدم است، روایت است که در بحث گناهان کبیره خواندیم.

و عن عل بن ابراهيم عن ابِيه عن ابن ابِ عميرٍ عن عبدِ الرحمن بن الْحجاج عن عبيدِ بن زُرارةَ قَال: سالْت ابا عبدِ اله(عليه
و ِنَةيدَ الْبعا بِبالر لكا و ندَيالالْو قُوقع النَّفْسِ و قَتْل و هبِال فْرْال عب(عليه السلام) سلتَابِ عك ف نه رِ فَقَالائبْال نالسلام) ع

اكل مالِ الْيتيم ظُلْماً و الْفرار من الزحفِ و التَّعرب بعدَ الْهِجرة قَال فَقُلْت هذَا اكبر الْمعاص فَقَال نَعم قُلْت فَاكل الدِّرهم من مالِ
فْرْال لَكَ قُلْت ا قُلْتم لوا ءَش يا :رِ قَالائبْال ف ةَكَ الصتَر تدَدا عفَم قُلْت ةَكُ الصتَر قَال ةَكُ الصتَر ما ربكظُلْماً ا يمتالْي

[4].لَّةرِ عغَي نم نعي رافك ةَنَّ تَارِكَ الصفَا قَال

عبید بن زراره مگوید: امام صادق(عليه السلام) فرموده است که در آن کتاب عل(عليه السلام) (یعن آن قرآن که
امیرالمؤمنین(عليه السلام) توضیحات که پیامبر(صل اله عليه وآله) در مورد هر آیهای مدادند و امیرالمؤمنین(عليه السلام) ذیل

همان آیه توضیحات را منوشتند)، آمده است: گناهان کبیره هفت مورد است. بعد مشمارد تا مرسد به «أکل مال الیتیم
ظلماً»؛ اگر کس مال یتیم را ظلماً تصرف کند. راوی به امام(عليه السلام) عرض مکند: این اکل مال الیتیم ظلماً اکبر

المعاص است؟ امام مفرماید بله.

شاهد اینجاست که راوی مگوید: خوردن ی درهم از مال یتیم بزرگتر است یا ترک نماز (که نماز حق اله محض است)؟
امام علیه السلام در جواب فرمودند: ترک نماز. بعد سائل مگوید: شما که کبائر را ذکر کردید، ترک صلاة را جزء کبائر

نیاوردید؟ امام(عليه السلام) فرمود: اول چیزی که من به تو گفتم چه بود؟ عرض کرد کفر، امام فرمود: کس که نماز را ترک کند
کافر است.



بنابراین در این روایت امام علیه السلام ترک الصلاة را با این که حق اله محض است از اکل مال یتیم ظلماً بالاتر مداند با این
که متوانیم بوییم اکل مال یتیم هم حق اله است و هم حق الناس. پس این روایت عس آن دو روایت است که قبلا خواندیم؛

یعن روایت مفضل بن صالح و روایت قذف عبد. اگر از آن دو روایت استفاده مشد حق الناس بر حق اله مقدم است این
روایت تصریح دارد که این حق اله، ترک الصلاة بر اکل مال یتیم ظلماً مقدم است.

نتیجه آن که، اولا از آن روایات استفاده نردیم که حق الناس بر حق اله مقدم باشد، بر فرض که از آن روایات استفاده کنیم
حق الناس بر حق اله مقدم است، این روایت هم دلالت کند بر اینه حق اله بر حق الناس مقدم است و جمعش این است که
بويیم در بعض از موارد حق الناس بر حق اله مقدم است و در بعض موارد حق اله بر حق الناس مقدم است. پس معلوم

مشود که در خصوص این مورد حق اله در باب صلاة بر حق الناس در باب یتیم مقدم شده است.

جمعبندی بحث

ما از آن دو تا روایت استفاده نردیم که حق الناس بر حق اله مقدم است، از این روایت هم نمخواهیم استفاده کنیم حق اله
مطلقا بر حق الناس مقدم است، نمشود چنین استفادهای کرد، بله روایت فقط مگوید در دوران بین صلاة و اکل مال یتیم

ظلماً، صلاة مقدم است. فرض کنید نماز کس در حال قضا شدن است و باید در ی مان غصب تصرف کند، یا باید نمازش
ان غصبتواند در مداشته باشیم که نم ن است روایاتنماز بخواند (حال مم ان غصبرا نخواند و قضا بشود و یا در م
نماز بخواند و باطل است، ول به حسب قاعده با قطع نظر از فتاوا و با قطع نظر از روایات)، اگر فتاوای نباشد و روایات هم

نباشد به حسب قاعده متوانیم بويیم مانع ندارد؛ چون ترک صلاة اکبر است از غصب، وقت مگوئیم مال یتیم ظلماً، به
طریق اول ترک صلاة اکبر از غصبهای معمول دیر است. آنجا تصرف کند و نمازش را بخواند و چه بسا صحیح هم باشد،

لین باید توجه داشت که باز در همین مورد است؛ یعن نمتوانیم بوییم مطلق حق اله؛ چه در نماز و چه در غیر نماز بر مطلق
حق الناس مقدم است.

نتیجه آن که، اولا ی وقت مگوئیم دو دسته روایات داریم، ی دسته روایات مگوید مطلق حق الناس بر مطلق حق اله مقدم
است، ی دسته روایت هم مگوید مطلق حق اله بر مطلق حق الناس مقدم است، جمعش به همین است که بويیم به اختلاف

موارد مختلف مشود، ول ما قبل از این مرحله هستیم، یعن مگوئیم نه این قاعده را که حق الناس بر حق اله مقدم است
مشود از روایت استفاده کرد و نه عس این قاعده را مشود از روایت استفاده کرد.

آن دو روایت مفضل بن صالح و عبد مربوط به مورد خاص خودش است و در آنجا هم نمتوانیم بويیم ملاک تقدیم حق الناس
بر حق اله است، در این روایت نیز حضرت مفرمایند: ترک نماز از اکل مال یتیم ظلماً از حیث معصیت اکبر است اما

نمشود از آن قاعده درآورد که حق اله بر حق الناس مقدم است، پس ما از هیچ ی از روایات نمتوانیم استفاده کنیم که حق
اله بر حق الناس یا حق الناس بر حق اله مقدم است.

روایت سوم بر تقدم حق الناس بر حق اله

جعل اله سبحانه حقوق عباده مقدّمة لحقوقه فمن‏ قام‏ بحقوق‏ عباد اله كان ذلك مؤديا إل القيام بحقوق اله.[5]

در این روایت که در کتاب غرر الحم آمده امیرالمؤمنین(عليه السلام) مفرماید: خدای تبارک و تعال حقوق عباد را مقدمه
برای حقوق خودش قرار داده؛ یعن کس متواند حق اله را ادا کند که قبل از آن حق الناس را ادا کرده باشد؛ یعن کس که
دیونش را مدهد متواند نماز صحیح بخواند، کس که غیبت نند متواند نماز صحیح بخواند، کس که دروغ نوید، تهمت



نزند، تعدّی نند، ظلم به مردم نند این متواند بندگ خدا را درست انجام بدهد.

حال باید دید که این عبارت امیرالمؤمنین(عليه السلام) را چونه معنا کنیم؟ آیا از این عبارت استفاده مشود که حق الناس بر
حق اله مقدم است؟ از حیث عمل خارج انجام دادن و وفای به حق الناس مقدمه مشود برای وفای به حق اله، ول برای ما
اثبات نمکند حق الناس ملاکش اهم از حق اله است و بله بعید نیست که از روایت استفاده شود که حق اله اهم باشد؛ چون

حق الناس عنوان مقدمیت را دارد و آن ذی المقدمه واقع که حق اله است اهم باشد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.
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