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صحیح و اعم
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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

ثمره دوم بحث صحیح و اعم
ثمره دوم که برای بحث نزاع صحیح و اعم مطرحشده عبارت است از اینه گفتهاند قائلین به صحیح در مسئله اقل و اکثر

ارتباط باید اصالة الاشتغال و اعمها اصالة البرائه را جاری کنند؛ و ی نزاع هست که محل اصل بحث در این نزاع در
جزء دهم کنیم که نماز نه جزء دارد یا یم ه ما شمثلاین ،کتاب الاشتغال است که در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباط
به نام سوره هم در نماز واجب است نسبت به آن جزء مشوک، یعن جزء دهم؛ آیا باید برائت جاری کنیم و بوییم اصل، برائت

از جزء مشوکه است و نماز نه جزء داشته باشد و یا نسبت به آن جزء مشوک باید اشتغال جاری بنیم و اصالة الاشتغال حم
مکند تا زمان که آن جزء مشوک اتیان نشود، امتثال محقق نمشود و برائت ذمه محقق نمشود؛

شوند؛ یعن باید اشتغال ها در مسئله اقل و اکثر ارتباطآنوقت در ثمره دوم در این نزاع صحیح و اعم گفتهاند که صحیح
هرکس که در این بحث مگوید الفاظ برای صحیح وضعشده در آن نزاع باید اشتغال را قائل شود؛ اما اعمها در آن نزاع قائل
به برائت مشوند. درنتیجه اگر ما این ثمره را بپذیریم، این نزاع که در اقل و اکثر ارتباط وجود دارد، این نزاع دیر ی نزاع
مستقل و ی بحث مستقل نخواهد بود، این نزاع از متفرعات بحث صحیح و اعم مشود؛ اما اگر این ثمره نزاع را در اینجا

نپذیرفتیم؛ کما اینه مرحوم آخوند این ثمره دوم را منر شدند و نپذیرفتند، نتیجه این مشود که نزاع در مسئله اقل و اکثر
ارتباط ی مسئله کاملا مستقل است و ربط به بحث صحیح و اعم ندارد.

نظر اصولیون در مورد ثمره دوم
در این مسئله دو نظریه مهم وجود دارد که این دو نظریه تقریباً در مقابل هم قرار مگیرند. ی نظریه همین است که ما بوییم
ثمره نزاع در صحیح و اعم در مسئله اقل و اکثر ارتباط ظاهر مشود و اقل و اکثر ارتباط ی از مصادیق و متفرعات بحث

صحیح و اعم مشود.

 در مقابل قول مرحوم شیخ انصاری و بعض از اعلام و بزرگان است که عس این را قائلاند و گفتهاند که اصلا نزاع در مسئله
صحیح و اعم از مصادیق ی مسئله اصول دیر است.

این ثمره که گفتهاند صحیحها در اقل و اکثر ارتباط باید اشتغال شوند و اعمها ملزم هستند به اینه برائت شوند؛ این ثمره
را مرحوم آخوند، مرحوم شیخ انصاری، مرحوم آقای خوی (قدس سرهم) انار کردند؛ اما در مقابل جمع کثیری ازجمله مرحوم

محقق نائین و مرحوم امام (رضواناله تعال علیهما) و ی عده دیری این ثمره را پذیرفتهاند و فرمودهاند این ثمره از ثمرات
بحث صحیح و اعم است.

نظر مرحوم آخوند در مورد ثمره دوم
مرحوم آخوند مفرمایند که ما اگرچه در این مسئله صحیح شویم اما با این وجود، اصالة البرائه را جاری مکنیم و لازم
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نیست که حتماً اشتغال شویم و اصالة الاشتغال را جاری کنیم. اصالة الاشتغال در موردی است که ما ش در محصل داریم؛
ش داریم که آیا این فعل را که ما آوردیم محصل غرض مولا هست یا نیست. در ش در محصل، اصالة الاشتغال جاری

مشود؛

 اما در ما نحن فیه از قبیل ش در محصل نیست؛ زیرا در ش در محصل ما دو وجود لازم داریم ی وجود عنوان سبب را
دارد و ی وجود عنوان دیری را دارد. در محصل ی محصل داریم و ی محصل و نمدانیم که آیا این فعل ما سبب تحصیل

غرض مولا هست یا نه که این مشود ش در محصل و در ش در محصل اصالة الاشتغال را جاری مکنیم؛

 اما در ما نحن فیه اینچنین نیست. در ما نحن فیه و لو ما صحیح بشویم آن عنوان صلاة با این اجزا و شرایط ی وجود
خارج دارند و اینطور نیست که بوییم این اجزا و شرایط آیا سبب تحقق صلاة مشود یا نه؟ اگر اینها دوتا وجود داشتند

اینجا مسئله مشد از مصادیق ش در محصل، اما حالا که اینها دو وجود ندارند، صلاة ی عنوان کل است و منطبق بر این
اجزاء و شرایط است و وقتکه منطبق بر این اجزاء و شرایط شد ما نمدانیم آیا منطبق بر نه جزء است و یا منطبق بر ده جزء

کنیم. لذا مرحوم آخوند فرمودند که ما ولو در این نزاع صحیحآییم اصالة البرائه را جاری ماست که نسبت به جزء زائد ما م
هستیم اما این ثمره را منریم و در مسئله اقل و اکثر ارتباط ما قائل به برائت مشویم.

پرسش و پاسخ استاد
علتش این است که ما نمدانیم آیا این عنوان بسیط با صلاة نه جزئ یا نشد؟ اگر ده جزء بیاورد حتماً آن عنوان بسیط محقق

شده اما اگر نه جزء بیاورد آنکس که مگوید صلاة وضعشده است برای قدر جامع بسیط ما ش داریم در تحقق آن عنوان،
وقتکه ش داریم در آن عنوان نمتوانیم اصالة البرائه را جاری بنیم. لایتعین یعن مبهم، هر چه که مخواهد باشد و بالأخره
اجمالا ما مدانیم ی قدر جامع بسیط است روی نظر آخوند و وقتکه بسیط شد الآن مگوییم با آوردن نه جزء، آنقدر جامع

بسیط محقق مشود یا نه که آخوند باید بوید ما ش داریم و نمدانیم که آیا آنقدر جامع بسیط با آوردن نه جزء محقق مشود
یا نه؟ مثل این است که بوییم ی معجون ی چنین اسم را مدانیم که دارد و نمدانیم که این معجون نه جزء است یا ده
جزء و با بودن نه جزء شما ش دارید که آیا آن اسم را بر آن نه جزء اطلاق مکنند یا نمکنند. اطلاق عرف یعن مسامح و
صحیح این را قبول ندارد، اعم مسامحه را قبول دارد و صحیح قبول ندارد، صحیح مگوید اطلاق بر غیر تام و الاجزا و

الشرایط ی اطلاق مجازی و بله اطلاق غلط است.

اشال مرحوم امام به مرحوم آخوند
امام (رضواناله تعال علیه) در کتاب «مناهج الاصول» که به قلم شریف خودشان هست به مرحوم آخوند اشال کردند و

فرمودند که شما راه ندارید جز اینه اصالة الاشتغال شوید. شما کس هستید که در بیان تصویر قدر جامع قائل به اینه باید
ی قدر جامع بسیط داشته باشیم، شدید. درنتیجه شما وقتکه الآن کس صلاة نه جزئ آورد، ش مکنید آیا آن عنوان

بسیط، آن عنوان که موضوع له برای صلاة است آیا محقق شد یا نشد؟ لذا به این فعل نمتوانید صلاة بویید؛ پس اصالة البرائه
را نمتوانید جاری کنید.

امام فرمودند که ما روی آنقدر جامع که خودمان تصویر کردیم برای صلاة، اصالة البرائه را جاری مکنیم و فرمودند که به
نظر ما صلاة یلفظ است که وضعشده است بر ی هیئت لابشرط، هیئت که نسبت به اجزاء و خصوصیات لابشرط است و

کثرت در این هیئت فان شده است؛ و یا به ی عبارت خیل سادهتر، فرمودند صلاة وضعشده است برای ی مرکب که نسبت
به هیئت و نسبت به اجزاء لابشرط است. نه هیئت، هیئت خاص در آن مراد است و نه ماده، مادهی خاص در آن مراد است.

آنوقت طبق اینقدر جامع، وقت مگوییم هیئت لابشرط است، وقتکه لابشرط شد صلاة بر دورکعت، چهار رکعت، بر نشسته و
برایستاده صدق مکند. وقت گفتیم اجزاء و مواد نسبت به این هیئت فان هستند، یعن آنها چه کم شود و چه زیاد، در این



هیئت دخالت ندارد.

 در ما نحن فیه هم همینطور است؛ امر تعلق پیداکرده به این هیئت صلاتیت و امر به هیئت و عند التحلیل امر به همین اجزاء
است. وقت مگویند صلاة بخوان؛ یعن تبیرة الاحرام بو و رکوع و سجده بیاور.

 در نتیجه امام مفرماید روی نظریه ما برای تصویر قدر جامع این امر به صلاة، به ی اجزای معلومه و جزء مشوک انحلال
پیدا مکند؛ که این نُه جزء بهعنوان جزء معلوم است و ش داریم که آیا در آن هیئت صلاتیت، این جزء دهم دخالت دارد یا نه

در حقیقت ش داریم که آیا امر، به آن جزء دهم هم تعلق پیداکرده است یا نه؟ اصالة البرائه را جاری مکنیم.

 اما روی نظریه آخوند که مفرماید صلاة ی موضوع له بسیط دارد و وقتکه موضوع له بسیط داشت، به معلوم و مشوک
تحلیل پیدا نمکند. برخلاف نظر امام که مفرماید ما مگوییم که صلاة برای هیئت لابشرط است و هیئت لابشرط با بعض از

اجزا هم تحقق پیدا مکند. هیئت اگر لابشرط از اجزاء و مواد و خصوصیات شد، با بعض الاجزا هم تحقق پیدا مکند؛ و
وقتکه تحقق پیدا کرد، انحلال به معلوم و مشوک روی نظریه ما خیل روشن است؛

 اما روی نظریه مرحوم آخوند که مفرماید صلاة ی معنای بسیط دارد، صلاة ی قدر جامع بسیط دارد و وقتکه قدر
جامع بسیط داشت اینقدر جامع بسیط با ی اجزای معین محقق مشود و با نبود احد الاجزا هم منتف مشود. لذا مفرمایند

مرحوم آخوند چارهای ندارند جز اینه اصالة الاشتغال شوند؛ اما روی بیان ما و روی قدر جامع که ما تصویر کردیم ما در
این مسئله اصالة البرائت مشویم.

در آخر امام این ثمره را بهطورکل مپذیرند و مفرمایند صحیحها چون در مقام بیان تصویر ی قدر جامع بسیط هستند،
باید اصالة الاشتغال شوند و اعمها اصالة البرائت مشوند و این ثمره ذکرشده را با این بیان مپذیرند.

نظر مرحوم شیخ انصاری در مورد ثمره دوم
بعد از بیان امام حول این ثمره بیان مهم وجود دارد که مرحوم شیخ انصاری (اعلالهمقامه) در کتاب مطارح الانظار بیان

کرده و مرحوم آقای خوئ هم از ایشان تبعیت کردند و این نظریه را پذیرفتند. این دو بزرگوار این ثمره را بهطورکل منر شدند
و مفرمایند که نه صحیح ملزم به اشتغال است و نه اعم ملزم به برائت است؛ بله هم صحیح متواند برائت شود و هم

اعم متواند اشتغال شود.

نزاع انحلال علم اجمال
 ایشان فرمودند که این نزاع مبتن بر ی نزاع مهم به نام انحلال علم اجمال است. آیا ما الآن اجمالا چون مدانیم خود دوران
امر بین اقل و اکثر ی از مصادیق علم اجمال است و الآن ش داریم که آیا تلیف به اقل تعلق پیداکرده است و یا به اکثر؟ آیا

نماز دارای نه جزء است یا دارای ده جزء؟ اینجا ی نزاع است به نام انحلال که در اقل و اکثر استقلال همه انحلال را قبول
دارند.

 در اقل و اکثر استقلال شما ش دارید دو نماز از شما قضا شده است یا سه نماز؟ نسبت به اقل یقین است و نسبت به اکثر
مشوک است و ش در اکثر بازگشتش به ش در تلیف است و برائت جاری م شود؛ اما در اقل و اکثر ارتباط نزاع وجود

دارد که آیا علم اجمال به مقدار متیقن و مشوک انحلال پیدا مکند یا خیر؟

آیا متوانیم بوییم تلیف نسبت به اقل یقین است و نسبت به اکثر مشوک و درنتیجه برائت جاری کنیم و یا اینه در اقل و



اکثر ارتباط علم اجمال انحلال پیدا نمکند. دو مبنا وجود دارد که شیخ و بهتبع ایشان مرحوم آقای خوئ فرمودند که اگر در
اقل و اکثر ارتباط انحلال شدیم، برائت جاری مشود و اگر در اقل و اکثر ارتباط انحلال را نپذیرفتیم، قائل به اشتغال

مشویم؛ اعم از اینه بوییم الفاظ برای صحیح وضع شدند یا برای اعم.

نزاع اصول اصل مسئله بازگشت به این قضیه دارد که قول به برائت و اشتغال متفرع بر صحیح و اعم نیست و متفرع بر ی 
مهم به نام انحلال و عدم انحلال است.

اگر کس گفت در اقل و اکثر ارتباط علم اجمال انحلال پیدا مکند، اینجا باید نسبت به آن جزء زائد برائت شود و اگر گفت
انحلال پیدا نمکند باید اشتغال شود. بدون فرق بین قول صحیح و اعم و روی این بیان اصلا این ثمره دوم را انار کردند.

ایشان مفرمایند که ما روی قول صحیح اگر نزاع به ش در محصل برگشت کند،‐ ش در محصل درجای است که دو
وجود باشد ی ش کنیم که آیا سبب برای تحقق وجود دیر هست یا نه‐، اینجا باید اصالة الاشتغال جاری کنیم.

اما فرمودند آنهای که قائلاند به صحیح، قدر جامعهای را که بیان کردند هیچکدام این حرف را نمزنند و تمام تصویرهای که
برای قدر جامع در قول صحیح وجود دارد همهشان قائلاند به اینه صلاة ی وجود منحاز از این اجزاء و شرایط ندارد.

 البته این مطلب است که مرحوم آخوند در کفایه هم تصریح کرده است، صلاة همین اجزا و شرایط است و دوتا وجود نیست
که بوییم این اجزا و شرایط سبب مشوند برای تحصیل صلاة؛ که ش ما برگردد به ش در محصل. لذا ایشان مفرماید که
اصلا عنوان کردن ش در محصل، در ما نحن فیه خلاف فرض است؛ مفروض ما این است که احدی از قائلین به صحیح که
مآیند قدر جامع را تصویر مکنند چه آنهای که مگویند قدر جامع ی ماهیت بسیطه است و چه آنهای که مگویند قدر

جامع ی ماهیت مرکبه است و چه آنهای که مگویند قدر جامع ی عنوان اعتباری است و چه آنهای که مگویند قدر
جامع ی عنوان انتزاع است؛

تمام این چهار عنوان که قائل به صحیح هستند، ی از اینها را مگویند و نم گویند که صلاة ی وجود مستقل از این اجزاء
و شرایط دارد و صلاة را با این اجزاء و شرایط متحد مدانند؛ به نحو اتحاد کل با افراد. وقتکه مسئله اتحاد مطرح بود ولو قائل

شویم به اینه قدر جامع بسیط است که در حقیقت اینجا جواب آن فرمایش امام است.

جمع بندی
ما جمعبندی بحث را فردا عرض مکنیم که درست نقطه مقابل نظر امام است  که امام به آخوند فرمودند که اگر شما قدر

جامع را بسیط بدانید چارهای ندارید که اشتغال شوید و ایشان مفرماید نه؛ اگر قدر جامع را هم بسیط دانستیم ‐چون صلاة
اتحاد با این اجزا و شرایط دارد‐ ش ما بر جزء زائد برمگردد به ش در ی جزئ که آیا متعلق تلیف است یا نیست، که

اگر انحلال شدیم برائت، انحلال نشدیم اشتغال را باید جاری کنیم.

فرق دوم این است که امام فرمودند که ما مسئله را اگر ازقبیل ش در محصل هم بیریم؛ یعن بوییم این اسباب و شرایط
محصل این هیئت هستند باز مفرمایند که ما متوانیم برائت را جاری کنیم.

اجمالا ابعاد قضیه روشن شد که آیا ما این نزاع صحیح و اعم را اصل بدانیم، ناه اقل و اکثر را از متفرعات بدانیم، که مشهور
این را مگفتند، آنهای که این ثمره را قبول کردند این حرف را زدند و یا درست مقابل این بوییم که نزاع اقل و اکثر اصل

است و مسئله برائت و اشتغال از متفرعات آن هست؛ کما اینه مرحوم آقای خوئ فرمودند و ایشان اینجا که مرسند



مفرمایند: نزاع صحیح و اعم مربوط به نزاع لغوی است و از مسائل اصول بهحساب نمآید.در کتاب محاضرات جلد اول
صفحه 170 مراجعه بفرمایید.
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