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كتاب الحج
جلسه 6 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در ادلهای است که دلالت دارد بر این که دین مانعیت از وجوب حج دارد؛ یعن اگر کس پول دارد و این پول را یا باید
صرف برای ادای دین کند و یا باید صرف کند برای حج، چون دین دارد حج بر او واجب نمشود. فقیهان مثل مرحوم محقق

در شرایع و عده دیری مگویند دین مانعیت دارد از وجوب حج و از استطاعت دارد. دلیل اول را که تمس به بعض از
روایات بود خواندیم و مناقشهاش را گفتیم.

ین از وجوب حجت ددلیل دوم بر مانعی

این دلیل بحث خوب هم هست که ی مقداری از مباحث مربوط به حج هم گستردهتر است و در همه فقه این بحث مطرح
مشود. تمس کرده و گفتند در نزد متشرعه و متدینین ی امر ارتازی وجود دارد و آن این که در دوران بین حق اله و حق
الناس، حق الناس مقدم است؛ یعن حق الناس اول از حق اله است. اینجا فرض این است که ی طرف دین به اشخاص و

حق الناس است، ی طرف مسئله حج و حق اله است، پس روی این قاعده که حق الناس بر حق اله مقدم است بويیم
وجوب دین مقدم مشود بر وجوب حج و بر مسئله استطاعت.

برخ از بزرگان مثل مرحوم شاهرودی در کتاب الحج مفرماید: گرچه این مطلب ی مطلب مشهور است، اما ما ی دلیل
معتبر و آیه یا روایت

ی که بوید حق الناس همه جا مقدم بر حق اله است نداریم. لذا این از مشهورات است که اصل ندارد. ایشان مگوید: «و
عقولنا قاصرة عن ادراک الملاکات التامه ف الاحام»؛ ما از کجا متوانیم بفهمیم حق اله ملاکش اقوای از این حق الناس

است یا بالعس؟ مر آن که شارع برای ما ملاکات را بیان کند. لذا روی این حساب که این قاعده را کس منر بشود بعض از
محشین عروه گفتهاند این قاعده را ما قبول نداریم در بعض از موارد حق اله بر حق الناس مقدم است و در برخ از موارد حق

الناس بر حق اله مقدم است، لذا این به اختلاف موارد مختلف مشود.

نته شایان ذکر آن است که در اصول وقت مگوئیم اگر حق الناس با حق اله تزاحم یا تعارض کردند، اقوی ملاکاً را باید اخذ
کنیم. برخ این را خلط کرده و مگویند: شارع بیشتر دلش مخواهد حق مردم ادا بشود؛ زیرا شارع ارحم و اعطف است و

روی رحمانیت و رحیمیت خودش از حق خودش مگذرد، مثلا در باب شهید که شهید وقت به شهادت مرسد تمام گناهانش
بخشیده مشود مر این که حق الناس بر عهدهاش باشد آیا نمشود از اینجا فهمید که حق الناس بر حق اله مقدم است؟!
شاید از خیل از منبریها این را شنیده باشید و شاید هم تا حالا خودتان بر بالای منبر چند بار این مسئله را گفته باشید. این

حرفها هست، ول آیا این دلیل مشود در این که در تزاحم یا تعارض بین حق اله و حق الناس، بوییم حق الناس مقدم است یا
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نه؟

در اصول مگویند باید دید ملاک کدام ی از اینها اقوی است؟ هر کدام که ملاکش اقوی بود مقدم است، آیا ما راه داریم بر
را به ی این که بفهمیم ملاک حق الناس اقوی است؟ اگر ملاک حق الناس باید اقوی باشد، به این معناست که اگر ما ظلم
انسان کردیم این ظلم به مراتب از ظلم که انسان به خدا مکند بدتر است در حال که اینطور نیست. ی گناه گاه اوقات

باعث لرزش عرش خدا مشود ول در حق الناس معلوم نیست اینطور باشد.

پس اگر در بعض از موارد داریم که حق الناس اهمیت دارد (مثل قضیه شهید یا موارد دیری هم که اشاره مکنیم)، مجرد
اهمیت به لحاظ این که حق الناس به این راحت قابل گذشت نیست و حق اله از جهت این که من له الحق که خدای تبارک و

تعال است گذشت مکند (مثل این که شخص به دو نفر بدهار است ی طرفش آدم است که بخیل است و ی طرفش
آدم است که سخ است، آن آدم سخ زودتر گذشت مکند، منته آدم بخیل گذشت نمکند)، این دلیل بر این نیست که او

مهمتر از این است.

به بیان دیر، در باب حق ما ی «من له الحق» داریم که این «من له الحق» اگر به لحاظ رحمانیت و رحیمیت از حق خودش
بذرد این دلیل بر این نیست که حق او از آن کس که نمگذرد ضعیفتر است. حق الناس و حق اله هم همینطور، خدای

تبارک و تعال به مقتضای رحمانیت و رحیمیتش اگر کس عمری را هم گناه کند اما واقعاً موفق به توبه واقع شود خدا او را
مبخشد، اما اگر ی بار در عمرش حق از کس را ضایع کرده باشد ممن است آن «من له الحق» از او نذرد، ول دلیل بر
این نیست که آن حق بر حق اله مقدم است. اینه در اصول به ما یاد دادند که اقوی ملاکاً را باید اخذ کرد اینجا مگوئیم اینه

حق مردم از او گذشت نمشود شهید همه گناهانش بخشیده مشود مر حق الناس، این دلیل بر این نیست که حق الناس اقوی
ملاکاً از حق اله است.

بنابراین، ترتّب بعض از آثار قرینه نمشود بر این که ملاکش اقوای از دیری است، مثلا ی نفر سخ و ی نفر بخیل است،
فرض کنید آن سخ ده میلیون از این بدهار طلب دارد و آن بخیل هزار تومان طلب دارد، آن سخ مگذرد ول بخیل

شود که ملاک آن هزار تومان از ملاک آن ده میلیون قویتر است؟! باید یآیا دلیل بر این م ،گوید باید به من بدهگذرد منم
فحص هم در کلمات بزرگان کنید ببینید این نسبت که به مشهور داده شده درست است یا نه؟

ارزیاب اقوال در باب تقدّم حق الناس

تا اینجا دو قول پیدا کردیم؛ ی قول همین است که به مشهور نسبت مدهند حق الناس مقدم بر حق اله است، قول دوم آن
است که نه، این قاعده را قبول ندارند، «الموارد مختلفه ف بعض الموارد»؛ در بعض از موارد حق الناس مقدم مشود و در

برخ از موارد حق اله و در بعض موارد هم یسان است و مخیرید به هر کدام خواستید عمل کنید. در مراجعه به کلمات
بزرگان، دو وجه استدلال مآورند برای این که حق الناس مقدم بر حق اله است:

وجه اول تقدّم حق الناس بر حق اله

نخستین وجه آن است که مگویند هر حق الناس متضمن حق اله هم هست؛ چون اگر کس حق الناس بر عهدهاش هست
خدای تبارک و تعال آنجا دستور دارد و مگوید این حق را وفا کن؛ یعن ی «اوفوا بالعهود» و «اوفوا بالنذور» از ناحیه شارع

آمده پس این را دلیل قرار بدهیم بر اولویت حق الناس بر حق اله، بويیم هر حق الناس متضمن لحق اله، پس در دوران بین
حق الناس و حق اله محض، حق الناس مقدم است؛ چون در حق الناس، حق اله هم وجود دارد.



به نظر ما این دلیل درست نیست؛ زیرا این حق اله در اینجا خودش ی امر استقلال نیست و لذا اگر آن «من له الحق» در حق
الناس از حقّش گذشت، شارع هم دیر اینجا حم ندارد. به عبارت دیر این سؤال فقه را مکنیم اگر کس حق الناس را ادا

نرد آیا روز قیامت دو مشل دارد: ی مشل این است که حق الناس بر ذمهاش هست و مشل دوم این است که خداوند
عقابش کرده و مگوید چرا حق مردم را ادا نردی؟ یا این که ی مشل دارد؟ بله، چنین کس ی مشل بیشتر ندارد و دو

عقاب روز قیامت نمشود، لذا این دلیل با این بیان مخدوش است.

اشال دیر آن است که این حق اله که در کنار این حق الناس است، ممن است هزاران مرتبه از آن حق اله ضعیفتر باشد.
در آنجا شارع مگوید: نمازت را قطع کن و دینت را ادا کن اما دلیل بر این نیست که حق الناس ملاکش قویتر است. بنابراین

اگر دلیل خاص نداشتیم، آیا فقها همان جا مگویند: حق الناس بر حق اله مقدم است؟! نمگویند، پس معلوم مشود آنجا از
این راه نیست، بله روایت و دلیل خاص دارد.

در نتیجه به نظر ما اولا، دلیل بر تقدم حق الناس بر حق اله عل الاطلاق نداریم و ثانیاً، هر جا دلیل داشتیم بر این که آنجا حق
الناس را مقدم کنیم، مقدم مکنیم و اگر دلیل نداشتیم نمتوانیم مقدم کنیم و موارد مختلف است. پس اگر مگوئیم در حق

ه استقلالحق ال شود برای حق الناس است. بله، اگر یهم که م عقاب ،است نه استقلال ه تبعه، حق الالناس و حق ال
بود برای این دلیل مجال است.

وجه دوم تقدّم حق الناس

وجه دوم در بعض از کلمات آمده که «حق الناس مبن عل الضیق، اما حق اله مبن عل المسامحه». این تقریباً برمگردد به
همان مطلب که اول گفته شد که مگویند: حق الناس مبن بر ضیق است؛ یعن هم مردم و هم عقلا هم خدا مخواهند این حق
گذرد، این هم جوابش همین است که قبلابر مسامحه است. حال اگر هم نشد خدا م ه مبنالناس ادا و محقق شود، اما حق ال

گفتیم که اگر «من له الحق» أعطف و أرحم به عباد باشد این ملازمه ندارد که حق الناس نسبت به حق اله اقوی ملاکاً باشد.
بنابراین این دو وجه بر تقدّم حق الناس بر حق اله باطل شد.

بررس روایات بر تقدّم حق الناس

اینجا چند روایت وجود دارد که باید اینها را مورد توجه قرار بدهیم و غیر از این روایات ی فرع در کتاب الصلاة در بحث
صلاة استیجاری است که این را هم مورد تعرض قرار بدهیم و بعد نتیجهگیری کنیم. در امور مال ارشادی است و اما در مسائل

غیر مال مسلم مولوی است و تردیدی در آن وجود ندارد.

روایت اول

این روایت در جلد هفدهم وسائل الشیعه کتاب الجهاد ابواب جهاد النفس آمده است.

محمدُ بن يعقُوب عن عدَّة من اصحابِنَا عن احمدَ بن محمدِ بن خَالدٍ عن ابِيه عن هارونَ بن الْجهم عن الْمفَضل بن صالح عن سعدِ
 الَّذِي ا الظُّلْممفَا هال هدَعي  ظُلْم و هال هرغْفي  ظُلْم و هال هرغْفي ثَةٌ ظُلْمََث الظُّلْم :فَرٍ(عليه السلام) قَالعج ِبا نطَرِيفٍ ع نب

يغْفره فَالشّركُ و اما الظُّلْم الَّذِي يغْفره فَظُلْم الرجل نَفْسه فيما بينَه و بين اله و اما الظُّلْم الَّذِي  يدَعه فَالْمدَاينَةُ بين الْعبادِ.[1]



در سند این روایت افرادی امام ثقه هستند و معتبرند، مانند احمد بن محمد بن خالد برق است که مسلم از مشایخ قمیین است
و هیچ تردیدی در جلالت او نیست، «عن أبیه» که محمد بن خالد برق است که او هم ثقه است گرچه نجاش گفته ضعیف

است. هارون بن جهم امام ثقه است.

ی بحث در ابوجمیله مفضل بن صالح وجود دارد؛ شیخ طوس در الفهرست مگوید: «ین أباجمیله له کتاب و کان نخّاساً
یبیع الرقیق» برده فروش بوده، یعن رق مفروخته، «و یقال إنّه کان حدّاداً»[2] ول شیخ در الفهرست او را توثیق نرده است.

بررس وثاقت ابوجمیله مفضل بن صالح

نجاش در ترجمه جابر بن یزید مگوید: «روی عنه جماعةٌ غمز فیهم و ضعفوا»[3]، وقت راجع به جابر بن یزید حرف مزند،
مگوید جماعت از این جابر روایت مکنند ول این جماعت تضعیف شدند. بعد ی از آن جماعت مفضل بن صالح است؛

یعن ما باشیم و نجاش، وی نجاش مفضل بن صالح را تضعیف کرده است. ابن غضائری هم مگوید: «ضعیف کذاب یضع
الحدیث»[4]؛ مگوید واضع الحدیث بوده است. وحید بهبهان طبق این قرینه که اجّء و اصحاب اجماع از او نقل کردند و

کثرت روایات دارد، وثاقت مفضل بن صالح را پذیرفته است. قرینه دیر بر وثاقت وی آن است که بزنط از وی نقل مکند و
بزنط هم «ممن لا یروی إ عن ثقة» است.

بعض از این شهادتها با هم تعارض پیدا مکند، ابن غضائری که مگوید: «ضعیف کذاب یضع الحدیث»، بزنط هم که از او
نقل مکند این شهادتها با هم تعارض مکند و در مجموع وثاقت مفضل بن صالح ثابت نیست؛ یعن با هم تعارض مکنند و

کنار مرود وثاقتش ثابت نیست و این نته مهم است. این که نجاش در ترجمه جابر بن یزید مگوید: جماعت هستند که
فرماید: این عبارت ظهور در این دارد که تسالم بر تضعیف اینهاست نه این که فقط ی(قدس سره) مضعفوا»، محقق خوی»

را تضعیف کرده است که به نظر ما این حرف بسیار متین است. لذا یا باید بويیم مفضل بن صالح ضعیف است یا باید بويیم
وثاقتش ثابت نیست. نتیجه آن که روایت از نظر سند دچار مشل است.

در این روایت امام باقر(عليه السلام) فرمود: ظلم سه نوع است: 1. آن ظلم که خدا نمبخشد شرک است، 2. ظلم که خداوند
آن را مبخشد گناه است که شخص بین خدا و خودش انجام داده است. 3. ظلم که خدا آن را رها نمکند؛ یعن باید

تلیفش را روز قیامت روشن کند، همان مداینه بین العباد است. پس این دلیل بر آن است که بويیم مداینه از آن ظلم که حق
اله است و ظلم که انسان به خودش مکند بین خودش و خدا و گناهان که مرتب مشود، اقوی است.

ارزیاب روایت اول

اشال اول آن است که سند روایت ضعیف است، اشال دوم همان است که گفتیم، مداینه که خدا آن را رها نمکند، دلیل بر
این نیست که حق الناس اقوی ملاکاً است، بله یعن خدا باید تلیفش را در روز قیامت روشن کند، اما دلیل بر این نمشود که

ملاکش از حق اله اقوی باشد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.
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