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اوامر
جلسه 70 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

بحث در اين  بود که اگر تليف متوجه به ملف خاص شده و ديري آن را انجام داد، آيا اين تليف از اين ملف ساقط
مشود يا نه؟ و عرض کرديم که مثالش در مسئله وجوب قضاء صلاه پدر بر ولد اکبر واجب هست  که، اگر غير قضاء نمازها

را انجام داد، آيا تليف از او ساقط مشود يا نه؟

مقتضاي اصل عمل در اين مسئله

نظريه محقق نائين(ره) در اين مسئله

مقداري از فرمايش مرحوم محقق نائين(اعل اله مقامه الشريف) را بيان کرديم و رسيديم به مقتضاي اصل عمل؛ ايشان در
اصل لفظ فرمودهاند: اصاله الاطلاق اقتضا مکند که، اين تليف را خود ملف انجام دهد و اگر غير هم اين تليف را انجام

داد، اصاله الاطلاق اقتضا مکند که، اين تليف باق باشد و ساقط  نشود، حال ببينيم مقتضاي اصل عمل از نظر ايشان
چيست؟

حم مسئله در فرض استنابه

ايشان در اينجا بين صورت استنابه و صورت عدم استنابه ،از نظر اصل عمل، فرق گذاشته فرمودهاند: در جاي که شخص
استنابه کند، ش ما بر مگردد به اين که، آيا اين تليف، عدل بنام استنابه دارد يا نه؟

مولا تليف را متوجه به اين ملف کرده، ش مکنيم که، اين تليف آيا عدل بنام استنابه دارد، تا عنوان واجب تخييري پيدا
کند؟ يعن ملف مخير هست که اين کار را انجام دهد، يا استنابه کند و نايب بيرد، تا اين کار را انجام دهد. در فرض استنابه

ش ما بر مگردد به اين که، آيا عدل دارد يا نه؟

در اينجا فرمودهاند که: اصاله الاشتغال را جاري مکنيم که، اگر ديري تليف را انجام داد، ش مکنيم که اين تليف از ذمه
ما ساقط شده يا نه؟ اصاله الاشتغال مگويد: اشتغال يقين، برائت يقينيه لازم دارد.

پس در اينجا مرحوم نائين(ره) فرموده: ولو اين که در مسئله دوران بين تعيين و تخيير، برائت مشويم، اما مع ذل در اينجا
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بايد اشتغال شويم، چون در مسئله دوران بين تعيين و تخيير، جامع که تليف عقلا به آن تعلق پيدا کرده، هست و جامعش هم
همين فرد معين است، حال نمدانيم آيا خصوصيت زايدي وجود دارد يا نه؟ در آنجا نسبت به خصوصيت زايد، اصاله البرائه را

جاري مکنيم.

اما در اينجا جامع وجود ندارد؛ بين اينه اين تليف را خودش انجام دهد، يا غير نيابت کند، لذا نمتوانيم بوييم: اين جامع
متيقن است و ش ما «انما هو ف خصوصيه زايده»، تا بخواهيم در آن خصوصيت زايده، اصاله البرائه را جاري کنيم، در

اينجا جامع وجود ندارد، لذا مگوييم: اشتغال يقين، برائت يقينيه لازم  دارد.

حم مسئله در فرض تبرع

پس نظر مرحوم نائين(ره) اين است که، در فرض استنابه بايد آنجا اصاله الاشتغال جاري است، اما در فرض که استنابه
نيست و تبرع در کار است، مثل اين که شخص مستطيع مريض و غير متمن از حج است، ي از دوستانش تبرعا حج را براي

او انجام مدهد، مخواهيم ببينيم از نظر قواعد، اگر ديري حج را تبرعا انجام داد، از اين مريض حج ساقط مشود يا نه؟

مرحوم نائين(ره) در اينجا، اول مسئله اصاله البرائه را مطرح کرده فرمودهاند: در واقع ش ما در اشتراط و عدم  اشتراط
است، يعن آيا تليف حج براي اين مريض، مشروط به عدم اتيان غير هست يا مشروط به عدم اتيان نيست؟ اگر مشروط باشد

معنايش اين است که، اگر غير انجام داد، دير اين تليف وجود ندارد.

در اصل لفظ گفتيم که: اصاله الاطلاق مگويد: چنين شرط وجود ندارد، اما از نظر اصل عمل در اينجا برائت جاري
مکنيم، براي اين که ش مکنيم که وقت غير انجام داد، آيا ذمه اين مريض مشغول هست و اين تليف وجود دارد يا نه؟ بايد

اصاله البرائه را جاري کرد.

اول تمايل به اصاله البرائه پيدا کرده و بعد از اين فرمايششان بر گشته فرمودهاند: حق اين است که دو نوع اشتراط داريم؛ ي
ش در اشتراط حدوثا و ديري ش در اشتراط بقائا.

اگر ش در اشتراط حدوثا داشته باشيم، يعن از اول که اين تليف آمده، نمدانيم که آيا مشروط به عدم اتيان غير هست يا نه؟
در اينجا اگر غير انجام داد، اين مريض ش مکند که، آيا حج بر او واجب است يا نه؟ اصاله البرائه را جاري مکند.

اما اگر ش در اشتراط بقائا باشد، يعن تليف که از اول آمده، يقينا متوجه اين شخص بوده، حال که اين شخص انجام نداد و
ديري تبرعا انجام داد، اگر ش در اشتراط کرديم، اينجا مقتضاي استصحاب اين است که، بقاي تليف را استصحاب کنيم.

بنابراين مرحوم نائين(ره) در اصل عمل اولا بين استنابه و عدم استنابه فرق گذاشتهاند و در استنابه به اصاله الاشتغال پناه
بردهاند، در فرض عدم استنابه هم که مسئله تبرع در کار است، اول تمايل به برائت پيدا کرده اما سپس مسئله استصحاب را

مطرح کردهاند که بقا تليف را استصحاب مکنيم، حت در مواردي که شبهه، شبهه موضوعيه است.

 مثلا اگر به ي کس مديون هستم، ديري دين من را به او داد، اگر ش کردم در بقاء و عدم بقاء دين، مرحوم نائين(ره)
فرموده: در اينجا جاي بقاي دين است و بايد بقاي دين را استصحاب کنيم. در مسئله حج هم بقاء وجوب حج را استصحاب

کرده و ي استصحاب حم مکنيم.



نتيجه اين مشود که، چه در استنابه و چه در عدم استنابه، اگر ديري فعل را انجام داد، تليف از ذمه انسان ساقط نمشود و
نتيجهاش با مقتضاي اصل لفظ ي مشود.

سوال:...؟
پاسخ استاد: الان تليف متوجه به ولد اکبر شد، مخواهيم ببينيم اگر ديري انجام داد، آيا ساقط مشود يا نه؟

در اينجا واجب عين و کفاي مطرح نيست، اينجا از اول بحث راجع به واجب عين است، در واجبات کفائيه اگر ديري انجام
داد، معلوم مشود که ذمه ديري مشغول نبوده است، اينجا اگر ديري انجام داد، ذمه ديران بري مشود و در حقيقت عمل

او، عمل منوب عنه حساب مشود.

مثلا کس مريض است و متمن از حج نيست، ديري تبرعا انجام مدهد، اگر ديري تبرعا حج انجام داد، آيا بسبب فعل غير
تليف که بر گردن او  هست، ساقط مشود يا نه؟ يا فتوا مدهند که، اگر کس تبرعا حج انجام داد، يا براي ميت اصلا فتوا اين

است که، بدرد نمخورد و اين آقا خودش بايد تليفش را انجام دهد.

اشالات مرحوم عراق(ره) بر مرحوم نائين(ره)

مرحوم عراق(ره) در اينجا اول ي مقدمه مطرح کرده و در اين مقدمه، سه، چهار مطلب از مطالب را که در لابلاي فرمايشات
مرحوم نائين(ره) آمده، مورد خدشه قرار داده که اين سه، چهار مطلب را عرض مکنم.

اشال مرحوم عراق(ره) بر مطلب اول مرحوم نائين(ره)

در اولين مطلب فرمودهاند: مرحوم نائين(ره) فرموده: در بعض از فروض وقت غير انجام داد، ش بر مگردد به اشتراط و
عدم اشتراط، يعن آيا اين  تليف مشروط به عدم  اتيان غير هست يا نه؟ که اين حرف باطل است، مسئله شرط و اشتراط در

کار نيست، بله قضيه، قضيه دينيه است، يعن آيا اين تليف را که مولا متوجه ما کرده، مطلق يعن ف جميع الاحوال و
الاحيان است يا نه حين عدم اتيان عدم الغير است؟

گويد: اشتراط(ره) فرموده، مطرح کنيم، اصاله الاطلاق مکند، اگر مسئله اشتراط را که مرحوم محقق نائينفرق م اين خيل
در کار نيست، اما اگر اين مسئله را روي نف اشتراط مطرح کنيم، اصاله الاطلاق نمگويد که: نف اشتراط ف جميع الاحوال و

الاحيان بر شما واجب است، چه حالا ديري انجام دهد يا ندهد.

اشال مرحوم عراق(ره) بر مطلب دوم مرحوم نائين(ره)

مرحوم نائين(ره) در بعض از فرمايشاتشان مسئله وجوب تخييري را مطرح کردهاند، مرحوم محقق عراق(ره) فرمودهاند:
مسئله وجوب تخييري در جاي است که، طرف دير مقدور باشد، اما در ما نحن فيه، طرف دير را فعل غير قرار مدهيد و فعل

غير مقدور براي انسان نيست. تخير بين فعل خود انسان و فعل غير معنا ندارد، هميشه تخيير بايد بين دو طرف باشد که، آن دو
طرف معقول و مقدور باشند.

لذا نتهاي که مطرح کردهاند اين است که، اصلا در اينجا ش، در هيچ فرض از فروض، به مسئله وجوب تخييري بر



نمگردد، تا بوييم: آيا مسئله تخير مطرح است يا نه؟ اين هم مطلب دوم که ايشان در اينجا فرمودهاند.

اشال مرحوم عراق(ره) بر مطلب سوم مرحوم نائين(ره)

مرحوم نائين(ره) در مطلب سوم فرمودهاند: مواردي که يقين داريم که، به سبب فعل غير، تليف ساقط مشود، جاي است که
غرض، بنفس حصول فعل در عالم خارج، محقق مشود، مثلا در باب تطهير ثوب للصلاه، ازاول يقين داريم که، در باب تطهير
ثو غرض بخود تطهير تعلق دارد، حال تطهير هر کس مخواهد باشد، تطهير کننده نقش ندارد و غرض به خود فعل تعلق پيدا

کرده است.

نظر محقق عراق(ره) در اين مسئله

بعد از اين که اين مطالب را فرموده، آمدهاند سراغ اصاله الاطلاق لفظ و فرمودهاند: اصاله الاطلاق لفظ مگويد: ملف بايد
اين فعل را انجام دهد مطلقا، يعن ف جميع الاحوال و الاحيان، اعم از اينه ديري انجام دهد يا ندهد.

پس در نتيجه با مرحوم نائين(ره) در اصل لفظ مشترکند، اما در اصل عمل، مرحوم محقق عراق(ره) اولا گفتهاند: فرق بين
در چنين موردي ش استنابه و عدم استنابه نيست، لذا از اول مسئله را روي اصاله البرائه برده فرمودهاند: به نظر ما وقت

مکنيم که، با اتيان ديري آيا تليف بر ذمه ما هست يا نه؟ اينجا جاي اصاله البرائه هست.

در باره استصحاب هم که در کلمات مرحوم نائين(ره) بود، فرمودهاند: ش ما به بقا وجود تليف و عدم بقاء بر مگردد و «لا
مجال للاستصحاب»، براي اين که ش ما در اينجا، در حقيقت بر مگردد به کيفيت تليف که، آيا از اول که مولا اين تليف را

صادر کرد، بصورت تام بود، يعن تو بايد انجام ده، يا از اول بصورت ناقص بود، يعن اگر ديري انجام داد، دير ملف
نيست؟

پس وقت که غير انجام مدهد، نمدانيم تليف بصورت تام بوده يا ناقص، ش مکنيم که ذمه ما مشغول است يا نه، اصاله
البرائه جاري مکنيم و دير مجال براي استصحاب و اشتغال وجود ندارد.

پس مرحوم محقق عراق(ره) در اصل لفظ با مرحوم نائين(ره) در نتيجه يسانند، اما در اصل عمل؛ اولا مرحوم عراق(ره)
دير مسئله استنابه و عدم استنابه را مطرح نرده و ثانيا بطور کل اصل که جاري کرده، اصاله البرائه هست.

اين خلاصه فرمايش اين دو بزرگوار حال روي اين دو نظريه فر کنيد، در اصل لفظ ما هم بحث نداريم، حال يا اصاله الاطلاق
اقتضا مکند، آوردن را مطلقا، چه ديري انجام دهد يا نه و يا نف اشتراط را اقتضا مکند.

عل اي حال اين مسلم است که، از نظر اصل لفظ، ما هم مثل اينها هستيم و همين نظر را داريم، انما اللام در اينه در اصل
عمل، آيا نظريه مرحوم محقق نائين(ره) را بپذيريم که، مرحوم آقاي خوئ(ره) هم در حاشيه اجود التقريرات، استصحاب بقاي

وجوب تليف را پذيرفتهاند، يا نظريه مرحوم محقق عراق(ره) را بپذيريم؟

اين را پيش مطالعه بفرماييد، فردا عرض مکنيم ان شاء اله.



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


