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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 116 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در فرمایش مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشریف) است. عرض کردیم ایشان معتقدند در موردی که حال سابق
بر ید معلوم است و لن ش داریم که ذو الید نسبت به این مال مال هست یا نه، حال سابق استصحاب را مکنیم و قاعدهی

ید در اینجا جریان ندارد.

ادامه کلام مرحوم اصفهان

ایشان مفرمایند بنا بر اینه بوئیم ید اماره است و اماره طریقیت إل الواقع دارد، این طریقیت باید ملاک داشته باشد. ملاک
این طریقیت ی از این دو امر است. ملاکش مسئلهی غلبه است که نتیجهی این فرض را دیروز بیان کردیم. اما مفرمایند

ممن است ملاک برای طریقیت این باشد که تسلط خارج یا تسلط اعتباری را تقویت کند. همین که ذو الید خارجاً و در مقام
خارج بر این مال مسلط است کشف از تسلط در اعتبار هم دارد. یعن متواند مال هم باشد. تسلط اعتباری همان مالیت

است. مرحوم اصفهان مفرمایند اگر قائل شویم به اینه ید اماره است ی. اماره به جهت طریقیت إل الواقع معتبر است دو.
و بوئیم این طریقیت دارای ملاک است که ملاک یا غلبه است که عرض کردیم در فرض غلبه ایشان مسئله تعارض را درست

کند با غلبهی بقاء بر حالت سابقه. اگر چیزی حال سابقبودن ذو الید نسبت به مال معارضه م مال کرد. غلبهی خارج
داشته باشد از صد مورد، نود مورد بر همان حال سابق باق مماند لذا این غلبه با آن غلبه تعارض مکند و اینجا طریقیت از

بین مرود. نظیر همین اشال را در این فرض هم بیان مکنند که اگر ملاک در طریقیت را غلبهی خارج قرار ندادیم،
نمگوئیم از صد موردی که ذو الید بر ی مال ید دارد از صد مورد واقعاً نود موردش مال واقع است بله بوئیم همین

اهتمام، یعن تسلط خارج، تسلط اعتباری را تقویت مکند.

حالا بوئیم ملازمهی عرف بین تسلط خارج و تسلط اعتباری است. اگر خارجاً بوئیم کاری به غلبه نداریم. یعن اگر خارجاً
کس مسلط بر ی مال هست این مال آن مال هم هست ملازمهای بین اینهاست. یا بوئیم تسلط خارج تأیید و تقویت مکند

تسلط اعتباری را. ایشان مفرماید اگر ملاک در طریقیت این معنا بخواهد باشد اینجا هم مسئلهی معارضه مطرح مشود.
مفرماید تقویت تسلط اعتباری به سبب تسلط خارج در جای است که خلاف او مرتز در ذهن نباشد. اینجا خلافش وجود

دارد و خلافش این است که اگر چیزی حال سابق دارد، بقاء بر حال سابق هم قوی است یعن نسبت به عدم جانب بقاء بر حال
سابق تقویت مشود. پس تقویت بقاء بر حال سابق با تقویت جانب اعتباری از راه جانب خارج با هم تعارض پیدا مکنند این

هم کنار مرود. لذا مرحوم اصفهان مفرماید در طریقیت بیش از این دو ملاک را نمتوانیم ذکر کنیم و هر دو ملاکش در ما
نحن فیه منتف است. وقت هر دو ملاک منتف شد مگویند ید نمتواند اماره باشد. چون ملاک ندارد. ملاک اماریت که
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طریقیت است طریقیت هم یا از راه غلبه یا از راه تقویت جانب اعتباری از راه جانب خارج است هر دو منتف است.

بعد مفرمایند اگر کس بوید ید اصل عمل است و عنوان اماره ندارد، به اطلاق ادلهی حجیت ید تمس مکنیم مگوئیم
«من استول عل شء فهو له» اطلاق دارد. اگر «من استول عل شء» را به عنوان اصل عمل قرار دادیم مگوئیم اینجا

استیلا دارد خواه حال سابقهاش را بدانیم یا ندانیم. ظاهرا اگر اطلاقش تمام باشد قبول هم مکند ول ی تردیدٌ مائ در اطلاق
دارد.

کلام مرحوم صاحب منتق

صاحب منتق(علیه الرحمه) مفرماید «هذا غریب منه جدّاً». شاید کمتر جای را سراغ داشته باشم که صاحب منتق از کلام
کلام بعید و عجیب اینجا این تعبیر را دارند که این بسیار از مرحوم اصفهان اینطور تعبیر کند ول مرحوم محقق اصفهان

است. چند نته را بیان کردند. ی نته این است که تمام این حرفها مبتن بر کاشفیت فعلیه شخصیه است. اگر گفتیم ید اماره
است و در حجیت امارات بوئیم باید برای آن شخص کاشفیت شخص بالفعل داشته باشد این تعارضهای که ایشان درست

کردند جلوی کاشفیت شخص بالفعل را مگیرد. بعد مفرماید در هیچ امارهای، هیچ اصول (البته این تعبیر من است) نمآید
کاشفیت شخصیه و فعلیه را مطرح کند. مفرماید در باب ظواهر، همهی اصولیین مگویند الظاهر حجةٌ ولو اینه این شخص

مجتهد ظن به خلاف این ظاهر پیدا کند. در باب خبر واحد مگوئیم مؤدای خبر واحد حجیت دارد ولو اینه انسان ظن به خلاف
پیدا کند. اینها قرینه است بر اینه ملاک کاشفیت شخصیهی فعلیه نیست و مسئلهی غلبه و مسئلهی معارضه و مسئلهی تسلط

همه روی فرض کاشفیت شخصیهی فعلیه مطرح مشود.

مطلب دیر اینست که ایشان مفرماید این مطلب محقق اصفهان در صورت است که ملاک در اماره ممحض در طریقیت
باشد یعن بوئیم «الامارة حجةٌ لأنها طریق إل الواقع ممحض» یعن غیر از طریقیت إل الواقع هیچ جهت دیری دخالت

شود لمصلحةیت اماره ممحض در طریقیت نیست. اماره معتبر مگوید اعتبار اماره و حجکه ایشان م نداشته باشد. در حال
خاصة. شارع خبر واحد را حجت مکند لمصلحة خاصة. کنار این مصلحت خاصه مسئلهی طریقیت هم وجود دارد اما تنها

دلیل و تنها ملاک برای حجیت اماره فقط طریقیت نیست. بعد مفرمایند اگر در باب امارات مگفتیم «کل امارة حجةٌ لأجل
الطریقیة إل الواقع» فرمایش مرحوم اصفهان درست بود. یعن مگفتیم اینجا که حال سابق روشن است این طریقیت یا به

ملاک غلبه است یا به ملاک دیر و هر دو ملاک منتف است. اما اماره لمصلحة خاصة معتبر شده. طریقیت در کنار این
مصلحت خاصه است. ممن است تسهیل باشد.

إل ویند «خبر العادل حجةٌ لأنه طریقآوریم در این ادله اینطور نیست که بادلهی حجیت خبر واحد را م فرمایند وقتایشان م
گوئیم وقتدرست است. م فرمایند اگر طریقیت علت اعتبار باشد فرمایش اصفهانالواقع» و به تعبیری که خودشان دارند م
طریقیت علت شد، اعتبار وجوداً و عدماً دایر مدار طریقیت است هر جا دلیل طریقیت داشت حجیت و اعتبار موجود است. هر

جا طریقیت نداشت موجود نیست. منته مفرماید با بیان که ما مگوئیم که اماره لمصلحة خاصه در هر موردی حجت
مشود و طریقیت عنوان حمت پیدا مکند. یعن ممن است که طریقیت در جای نباشد باز این اماره حجت باشد و ممن

است در ی جای در ی دلیل دیری طریقیت باشد اما شارع حجت قرار ندهد.

ممن است کس بوید در باب قیاس طریقیت وجود دارد. انسان صد مورد را که ببیند یا در باب استقراء ظن البته طریقیت
هست ول شارع این طریقیت را قبول نرده. اما در قاعدهی ید مصلحتاً خاصه چ بوده؟ مصلحت خاصه شاید قیام سوق

للمسلمین باشد. در باب خبر واحد مصلحت خاصه شاید مسئلهی تسهیل باشد. در باب بینه مصلحت خاصه شء دیری ممن
است باشد. چون آنجا که دیر مسئلهی تسهیل مطرح نیست مسئله اینست که تا بشود حق احقاق بشود و ضایع نشود. اگر



شارع در بینه از اول مگفت از چهار نفر نباید کمتر باشد. در کدام قول هست که چهار نفر شاهد باشند برای ی عبدی، دو نفر
را معمولا مشود پیدا کرد، آنجا شاید مصلحت احقاق حق باشد. ول خود ایشان مصلحت خاصه را اینجا مطرح نمکند.

بعد باز آن مطلب اول را اینطور توضیح مدهند که الامارة حجةٌ از باب کاشفیت نوعیه. کاشفیت نوعیه یعن این اماره لو خلّ و
تبعها با قطع نظر از اینه ما حال سابق را بدانیم یا ندانیم کاشفیت عن الواقع دارد.

کلام مرحوم صاحب منتق بررس

به نظر ما اشالات که صاحب منتق به مرحوم اصفهان کرده غریب جدّاً. اولا مرحوم اصفهان در جای که مسئلهی لزوم
طبیع را مطرح کرد و گفت اگر قائل شویم به اینه اماره از جهت لزوم طبیع حجیت دارد برای طریقیت ملاک را مطرح

نمکنیم گفتیم طبیعت اماره اقتضای کشف عن الواقع را دارد، فرمود در همین ما نحن فیه که حال سابق بر ید معلوم است این
اقتضای ذات وجود دارد. حال سابق ممن است مانع از فعلیت اقتضای طبیع بشود اما از اصل وجود اقتضای طبیع مانع

نمشود و ما هم ملاک را همین قرار مدهیم.

اولین اشال صاحب منتق این بود که چرا مرحوم اصفهان بحث را روی کاشفیت شخصیهی فعلیه برده. مگوئیم ایشان به
این معنا توجه داشت. توجه داشت به اینه روی اقتضای طبیع نتیجه با کاشفیت نوعیه ی مشود. یعن وقت مگوئیم ید یا
خبر واحد اقتضای طبیعاش کشف از واقع است یعن برای نوع مردم کاشفیت هم مآورد ولو ی کشف شخص هم نباشد.

کاشفیت شخصیه هم نداشته باشد اما کاشفیت نوعیه هم دارد. بین اقتضای طبیع و کاشفیت نوعیه چه فرق است؟ ما از
صاحب منتق مپرسیم که مرحوم اصفهان اول که آمد این را تمام کرد که اگر حجیت اماره را از باب اقتضای طبیع گرفتیم

اینجا باز این حرفهای که مخواهیم بزنیم نیست. تعارض و این چیزها در کار نیست. سؤال اینست که بین اقتضای طبیع و
کاشفیت نوعیه چه فرق وجود دارد.

ثانیاً بیائیم مطلب آخر ایشان به نظر من این خیل عجیب است. کاشفیت نوعیه را باید اینطور معنا کنیم. ایشان کاشفیت نوعیه
را در آخر به نحوی معنا کردند که با اقتضای طبیع ی شده. ول روی فرمایش ایشان مگوئیم کاشفیت نوعیه یعن دلیل که

برای نوع مردم کاشفیت دارد. اگر نوع مردم گفتند جای که حال سابق را مدانیم برای نوع کاشفیت ندارد معنایش این مشود.
ما در مطلب دوم و بر اشال دوم بر منتق عرض مکنیم از کجا این تفسیر را برای کاشفیت نوعیه آوردید؟ مگوئید کاشفیت

نوعیه یعن لو خلّ و تبعها کاشف، نه. کاشفیت نوعیه در مقابل کاشفیت شخصیه است یعن ما کاری به زید و عمرو نداریم اگر
برای نوع مردم کاشف است مشود کاشف نوع. همین جا برای نوع مردم جای که حال سابق روشن است این ید کاشفیت
نوعیه ندارد. برای نوع مردم کاشفیت نمآورد لذا این تفسیر بدیع و جدیدی است که ما در کلمات ایشان دیدیم. وقت به شما
مگویند کاشفیت نوعیه، مگوئید در مقابل کاشفیت شخصیه است. یعن برای نوع طریق و کاشف. چرا مگوئید لو خلّ و

تبعها؟ به این معناست که ید برای نوع کاشف. حالا مرویم سراغ نوع مردم. مگوئیم جای که حال سابق معلوم است آنجا هم
برای نوع کاشف؟ مگویند خیر کاشفیت ندارد، لذا این مطلب درست نیست.

اما مطلب وسط که فرمودند در باب اماره روی مبنای مشهور آمدند مسئلهی طریقیت را مطرح کردند طریقیت ی جزء
موضوع است. شما ممن است مصلحت دیری در کنارش قرار بدهید مثل مصلحت تسهیل، ول صاحب منتق چرا از این

غفلت فرمودند که طریقیت کاشفیت عن الواقع در باب اماره حمت نیست و جزء الموضوع است. یعن اصولیین چیزی را که
کاشفیت ندارد به هیچ وجه اماره نمدانند. حالا آمد گفت کاشفیت نوعیه! این مطلب درست است احدی از اصولیین در باب

امارات کاشفیت شخصیه را ملاک نمدانند و این مطلب نیست که مثل مرحوم اصفهان از آن غفلت کند! کاشفیت نوعیه
ملاک است ول طریقیت و کاشفیت جزء الموضوع است. بعبارة اُخری به ایشان عرض مکنیم یا طریقیت، کاشف تمام



اگر در ی جزء الموضوع شد یعن مت مطرح نیست. وقتالموضوع یا جزء الموضوع است. در هر دو صورت مسئلهی ح
جا اماره این جزء را از دست داد دیر طریقیت نداشت و ملاک حجیتش از بین مرود.

از همین جا روی تفصیل که مشهور مکنند برای اماره و اصل و فرق که بین اماره و اصل مگذارند ی نتیجهی دقیقتر
نسبت به مطالب گذشته مگیریم که کاشفیت عن الواقع ممن است تمام الموضوع در باب اماره نباشد اما جزء الموضوع
باشد. جزء دیرش مصلحة خاصه است مثل مصلحت تسهیل، مثل مصلحت احقاق حق، آن دیر جزء دیر موضوع است.
اشالات ایشان را ملاحظه فرمودید که وارد نیست. به نظر ما فرمایش مرحوم اصفهان تمام است یعن اینجا جزء العله در

اماریه که همان طریقیت ال الواقع است حت به ملاک کاشفیت نوعیه منتف است. در موردی که ما علم به حال سابق داریم
منتف است و دلیل دیر تمام است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


