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اوامر
جلسه 68 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

آيا اطلاق خطابات اقتضا دارد که، عمل عن اختيار اتيان شود؟

بحث در اين بود که اگر مامور به بنحو غير اختياري اتيان شود، آيا در سقوط تليف کاف هست يا نه؟ به عبارت اخري بحث
در اين واقع شد که، اطلاق خطابات که در مورد تاليف هست، آيا اقتضا دارد که اين عمل عن اختيار اتيان شود يا اعم است از

اينه از روي اختيار باشد يا غير اختيار؟

فرمايش مرحوم محقق نائين(ره) را ملاحظه فرموديد و خلاصه فرمايششان اين شد که، از راه لفظ، نه از راه هيات و نه از راه
ماده، دليل نداريم بر اين که اختياري بودن عمل را اقتضا کند.

اما مرحوم نائين دو دليل عقل اقامه کرده و بر طبق آن نتيجه گرفتهاند که، عمل بايد از روي اختيار انجام شود و اتيان عمل
بدون اختيار موجب سقوط تليف نيست.

بعد از اين بحث فرمودهاند: از نظر اصل عمل، اگر در جاي که تليف واقع شد و بصورت غير اختياري عمل را انجام داديم، در
سقوط و عدم سقوط تليف ش مکنيم، پس بقاء تليف را استصحاب مکنيم. اين خلاصه فرمايش مرحوم محقق نائين(ره)

بود.

نقد و بررس کلام محقق نائين(ره)

مرحوم محقق عراق و مرحوم محقق خوئ(قدس سرهما) به اين فرمايش مرحوم نائين(ره) اشال کردهاند، منتها دو بيان
مختلف در فرمايششان وجود دارد؛ مرحوم آقاي خوئ(ره)(در حاشيه اجود التقريرات، جلد 1، صفحه 153) اين دو دليل مرحوم

نائين(ره) ذکر کرده و هر دو را رد کردهاند.

دليل اول محقق نائين(ره)

مرحوم نائين(ره) در دليل اول فرمودهاند: به نظر ما آنچه مصحح تليف هست و سبب حسن و تحقق امتثال تليف مشود،
عبارت از حسن فاعل است و نه حسن فعل. حسن فعل دخالت در امتثال و عدم امتثال ندارد و آنچه که دخالت در امتثال و

عدم امتثال دارد، حسن فاعل است. بعد در مسئله حسن فاعل فرمودهاند: بلا ش حسن فاعل در جاي هست که، عمل از
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روي اختيار انجام شود.

اشال مرحوم خوئ(ره) بر دليل اول محقق نائين(ره)

مرحوم آقاي خوئ(ره) اولا از اين فرمايش نائين(ره) ي جواب نقض داده فرمودهاند: لازمه اين فرمايش شما اين است که، در
واجبات توصليه اگر ملف و مامور، قصد قربت نند و عمل را انجام دهد، امتثال امر خدا واقع نشده است، براي اين که در

اينجا حسن فاعل وجود ندارد.

وقت که فاعل عمل را بدون قصد قربت، يعن بدون قصد امتثال امر خدا انجام دهد، اين فاعل مثل ساير موجودات ي وسيله و
دستاه مشود.

در واجبات توصليه قبلا عرض کرديم که، اگر بجاي اين که انسان اين عمل را انجام دهد، دستاه اين عمل دفن ميت را انجام
داد، کاف است، پس ما در واجبات توصليه حسن فاعل نداريم، در حال که آنجا حسن فعل وجود دارد. اين نقض که مرحوم

آقاي خوئ(ره) بر مرحوم نائين(ره) وارد کردهاند.

بعد اساس مبناي استادشان را به هم زده فرمودهاند: ملاک در فعل وجود دارد و تليف که مولا مکند، به جهت وجود اين
ملاک در فعل هست، لذا در باب تليف، آنچه که مطلوب و مصحح تليف هست، حسن فعل است. مولا مخواهد اين عمل در

عالم خارج تحقق پيدا کند.

بحث اوامر امتحانيه که نيست، بحث اين است که مولا تليف کرده و مخواهد اين فعل انجام شود، در چنين تاليف، آنچه
موجب امتثال و مصحح تليف است، حسن فعل است، يعن به جهت مصلحت که در اين فعل وجود دارد، مولا مخواسته در

عالم خارج محقق شود، چه اراده فاعل درش باشد يا نباشد، هيچ فرق نمکند و اختيار فاعل در آن نقش ندارد.

البته امتثال اعم از قصد امتثال است، امتثال يعن اطاعت خارج که، اين اطاعت خارج ممن است، مقرب به قصد امتثال
امر باشد که، به آن واجب تعبدي مگويند و اگر هم نباشد امتثال هست، مثلا کس که دفن ميت را بدون قصد امتثال امر مولا

انجام مدهد، اينجا امتثال هست، اما درش قصد امتثال امر نيست.

سوال:...؟
پاسخ استاد: اگر قصد امتثال امر کرد، پاداش و ثواب بر آن مترتب مشود.

نقد و بررس اين اشال مرحوم خوئ(ره)

در اينجا بين اين دو مطلب، در کلمات مرحوم نائين و مرحوم آقاي خوئ(قدس سرهما) مقداري خلط شده است. ي بحث در
اين است که، آنچه که مصحح تليف است چيست؟

مثلا مولاي مخواهد تليف را متوجه به امر کند، آيا آنچه که در مصحح تليف معتبر است، عبارت از حسن فعل است يا
عبارت از حسن فاعل است؟



در اينجا فرمايش مرحوم آقاي خوئ(ره) درست است و آنچه مصحح تليف که عمل و فعل مولا است اين است که، در اين عمل
صلاة مصلحت باشد، لذا در باب تليف حسن فعل کفايت مکند، اعم از اين که حسن فاعل باشد يا نباشد.

اما مطلب دوم صدق امتثال است که، عنوان است که حاکم به آن عقل است، اگر انسان عمل را بدون اختيار و اراده انجام
داد، آيا عقل حم به امتثال مکند؟ به نظر ما عقل براي حم به امتثال، حسن فاعل را مبيند و شواهدش هم در عرف زياد

است.

مثلا اگر عبدي مجبور کنند که، برو براي مولا آب بياور، بعد اين عبد را مجبور کنند که آب بياورد، ي عمل غير اختياري انجام
مدهد، آيا مگويند: اينجا عبد مولا را امتثال کرد؟ به نظر ما عقل که در اين موارد حاکم است، هيچ وقت حم به امتثال

نمکند.

بنابراين بايد بين اين دو عنوان تفي کنيم؛ بين اين که، «ما هو المصحح للتليف»؟ مصحح تليف حسن فعل است، اين عمل
مصلحت دارد، لذا حيم مخواهد در خارج واقع شود و بين اين که، «ما هو الحاکم و ما هو الملاک ف الامتثال»؟ ملاک در

امتثال عقل است و عقل در جاي که انسان عمل را بلا اختيار انجام مدهد، حم به امتثال نمکند، بله عقل براي حم به
امتثال، حسن  فاعل را در نظر مگيرد.

بنابراين از نظر تليف درست است ما هيچ وقت نمگوييم: اطلاق تليف اختياري بودن عمل را اقتضا مکند، ول عقل
مگويد: بايد اين تليف را امتثال کن و عقل که حاکم به امتثال هست، ي چنين قيدي را معتبر مداند.

اين تحقيق در اين قسمت بحث است، البته محل مفصل اين بحث، در باب تجري هست که، انشاءاله اگر رسيديم، به لطف خدا
مفصلتر حرف مزنيم.

سوال:...؟
پاسخ استاد: نته اين است که ‐که در مطلب بعد هم مگوييم‐ اگر مصلحت ذات فعل است، درست است که وقت فعل انجام
شد، مصلحت هم انجام شده است، ول امتثال مخواهيم، مثل اين که اگر مولا امر به صلات نرده بود و ما هم علم به اين که،
صلاه مطلوب مولا است نداشتيم، مع ذل اگر صلاه را خوانديم، اين صلاه چيزي است که، ذاتا مصلحت دارد يا در باب خمر

اگر نه در مسئله خمر نباشد، اما مع ذل شرب خمر را ترک کنيم، اينجا کس نمگويد: شما امتثال کرديد.

پس هرجا مسئله طلب آمد، دنبالش مسئله امتثال هم مآييد، بين اين دو فرق وجود دارد، ملاک در باب تليف اين نيست که،
فاعل عن اراده انجام دهد و مولا بخاطر مصلحت که در ذات فعل وجود دارد تليف را متوجه عبد مکند، عبد هم بايد انجام

دهد، ول عقل مگويد: در باب امتثال مجرد تحقق غرض مولا کاف نيست و زمان به شما مگويند: ممتثل که، عمل را از روي
اراده انجام داده باشيد.

امتثال وصف است براي ملف، ما ادعا نداريم ، ولو اينه بعض از بزرگان گفتهاند که: عقل مگويد: همه واجبات تعبدي
است و بايد به قصد امتثال امر بياوريم. اين را قبول نرديم و قصد امتثال را عقل نمگويد، ول امتثال همان معناي لغوي مطيع
را دارد و عقل زمان شخص را مطيع مداند که، عمل را عن اختيار انجام داده باشد و مجرد تحقق غرض و فعل در عالم خارج

سبب صدق مطيع نمکند.

،کند که، من اطاعت و امتثال کردم؟ ادعاي ما اين است که از نظر عقلاه انجام داد، آيا صدق ماگر دفن ميت را دست



اطاعت و امتتثال دائر مدار اراده است و اراده انسان بايد دخالت داشته باشد. عرف اطاعت را در جاي مآورد که، استناد
باشد و استناد هم در جاي است که، اختيار انسان درش نقش داشته باشد.

به نظر ما بين اين عبارات ي مقداري خلط شده است. عبارات مرحوم نائين و مرحوم آقاي خوئ(قدس سرهما) را هم ببينيد،
بين اينها خلط شده است.

دليل دوم محقق نائين(ره)

در دليل دوم مرحوم نائين(ره) فرمودهاند: طلب مدلول امر است و اين طلب براي ايجاد انبعاث و داع است و داع هم در
جاي معنا دارد که، فعل ارادي باشد و در جاي که فعل ارادي نباشد، داع معنا ندارد.

بنابراين اين مطلب را هم دليل دوم قرار دادهاند بر اين که، فعل حتما بايد از روي اراده انجام شود.

اشال مرحوم خوئ(ره) بر دليل دوم محقق نائين(ره)

مرحوم خوئ(ره) دو اشال بر اين دليل دوم وارد کردهاند:

در اشال اول، روي اطلاق مامور به يا باصطلاح علم اطلاق ماده، فرمودهاند: درست است که امر براي ايجاد داع است، اما
داع به به فعل و ماده، اگر ماده اطلاق داشت، يعن در اين عمل مصلحت وجود دارد، چه عن اختيار انجام بيرد و چه عن غير

اختيار و تليف هم ساقط مشود و هيچ بحث ندارد.

البته در اينجا توضيح دهم که، اگر فرمايشات مرحوم محقق عراق(ره) را هم مراجعه بفرماييد، ايشان هم روي همين اطلاق ماده
تيه داشته فرمودهاند: در جاي که خطاب نسبت به صلاه يا دفن ميت وجود دارد، اين اطلاق مگويد: در اين عمل مصلحت

وجود دارد و غرض مولا مطلقا با اين عمل حاصل مشود، چه اختيار شما درش دخالت داشته باشد و چه نداشته باشد.

در اشال دوم مرحوم آقاي خوئ(ره) فرمودهاند که: اين روي اين مبناست که، مدلول امر و منشاء در باب اوامر را طلب و بعث
بدانيم، در حال که در جاي خودش گفتيم که: در صيغه امر، منشاء طلب نيست، بله منشاء عبارت از ابراز آن اراده نفسانيه

است، يعن مولا در نفسش ارادهاي دارد که، اين عمل را بر گردن ملف بذارد و اين را با صيغه امر انشا مکند.

لذا اشال دوم مرحوم آقاي خوئ(ره) اشال مبناي است، يعن اين حرف را که در دليل دوم زدهايد، در صورت است که منشا
و مدلول طلب باشد.

سوال:...؟
پاسخ استاد: بحث اراده و طلب رامفصل بحث کرديم، مرحوم آخوند(ره) گفتند طلب و اراده در مقام انشاء و در مقام وجود ي

است، بحث تغاير طلب و اراده را مفصل قبلا مطرح کرديم.

اين اشال دوم روي اين فرض است که، آنچه منشاء است، ي طلب انشاي است و بين طلب انشاي با اراده نفسان تغاير
وجود دارد، حت مرحوم آخوند(ره) هم گفتهاند که: بين طلب انشاي و اراده نفسان ي تغاير خيل روشن وجود دارد.



اساسا اشالات که مبناي است، خيل نبايد دنبال کرد، اين اشال هم ي اشال مبناي است حالا اين بحث تتمهاي هم دارد
که، فرمايش مرحوم محقق عراق(ره) است و اين که اصل عمل چه اقتضائ دارد که، اين را فردا عرض مکنيم ان شاء اله.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


