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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

گفتیم شرط مسافران که از ادله وجوب قصر استثناء شدهاند این است که اقامه عشرة ایام در وطن یا بلد دیر نداشته باشند.
بحث فعل در این است که آیا اقامه عشرة ایام نیاز به نیت دارد یا اقامه عشرة مطلقاً قاطع تمام است چه از اول نیت ده روز

داشته یا نداشته باشد. گفتیم در این بحث سه قول وجود دارد که اقوال و ادله را مورد اشاره قرار دادیم.

دیدگاه مرحوم خوئ

مرحوم آقای خوئ مثل مرحوم آقای بروجردی، امام، نائین، سید ابوالحسن اصفهان اعل اله مقامهم قائل به تفصیل است به
این بیان که اقامه در وطن نیاز به نیت ندارد اما اقامه در غیر وطن نیاز به نیت دارد. تفصیلها برای اثبات دیدگاه خود از راه

انصراف و مناسبت حم و موضوع وارد شدند. در بدو امر وقت عبارات مرحوم خوئ را مبینیم شاید به ذهن بیاید که ایشان
مخواهد به اینها اشال کنند، ول مرحوم خوئ هر چند این دو راه را رد نمکنند ول مگویند مستند قویتری در اینجا داریم

که با وجود آن فقیه نباید سراغ این قرائن برود.

مستند ایشان روایت عبداله بن سنان است.[1] ایشان مفرماید در روایت برای وطن از تعبیر «یستقر» استفاده شدهاست[2] که
این واژه اعم از داشتن و نداشتن نیت است یعن صرف استقرار در وطن سبب محقق شدن اقامه عشرة ایام است، اما در مورد
إقامه در بلد دیر از تعبیر «مقام» استفاده شدهاست که چون از باب إفعال است باید از روی نیت باشد؛ در نتیجه این اختلاف

در تعبیر بهترین قرینه بر تفصیل بین وطن و غیر وطن است.[3]

دیدگاه مرحوم خوئ بررس

اولا قبلا گفتیم صدر روایت یا تقیةً صادر شده و یا از آن اعراض شدهاست در نتیجه نمتوان به بعض از صدر تمس کرد و
مثلا گفت یستقر را قبول کرده ول خمسة أیام را کنار مگذاریم بله صدر روایت کلا کالعدم است. بله قبول داریم اگر صدر

روایت مورد اعراض واقع شد، ذیل آن به قوت خودش باق است و متوان به آن عمل کرد.

قَامم ونُ لَهي و هنْزِلم َلا رِفنْصي است و فقط در این روایت عبارت «و گفتیم متن این روایت با روایت ششم باب ی ثانیاً قبلا
عشَرة ايام او اكثَر» اضافه ذکر شدهاست. با توجه به همین نقل، در ذیل روایت هم نسبت به وطن کلمه مقام به کار رفتهاست.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2184
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1675
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


ثالثاً صرف نظر از این دو اشال اگر ما بودیم و این روایت کلام مرحوم خوئ صحیح بود؛ ول در سایر روایت باب، هم در
مورد منزل و هم در مورد بلد دیر از واژه «أقام» استفاده شدهاست.[4]

بررس استدلال به باب إفعال در مانحن فیه

ةقام چون از باب افعال است، دلالت بر صدور ماده از فاعل به نیقبول دارند که تعبیر به م بروجردی و خوئ ،مرحوم اصفهان
که نیت دارد در جای در مورد کس است که قصد اصل إقامة وجود داشته باشد. مثلا در جای أقام و مع القصد دارد؛ یعن

ولو برای پنج دقیقه بماند مگویند این شخص در این زمان و در اینجا أقام.

هر چند باب إفعال چنین دلالت دارد ول اشال که به این آقایان وارد مشود این است که مدعای ما اصل قصد الإقامه نیست
بله مدع قصد عشرة أیام است و فرق بین اینها واضح است.

به بیان دیر اگر بوئید خود کلمه إقامه دلالت بر قصد عشرة أیام دارد صحیح است ول هیچ لغوی چنین حرف نمزند. یا اگر
مثل صاحب جواهر و بعض دیر به انصراف تمس کنید و بوئید کلمه اقامه در نص و فتوی در مورد اقامه عشرة ایام

استعمال مشود حرف خوب است. قرینه دیری که به نظر ما واضح است قرینه مناسبت و حم موضوع است یعن کس که
ولو ی روز به وطنش مرود باید نمازش را تمام بخواند و احتیاج به نیت ندارد ول در بلد دیر تا نیت نند نماز تمام نیست.

اما اگر بخواهید به معنای باب إفعال تمس کنید و بوئید أقام یعن صدور  اقامت عن اختیارٍ و نیة، با مدعای شما که
مخواهید از ماده أقام قصد عشره را درآورید سازگاری ندارد.

شاید کس بوید در روایت أقام در کنار عشرة ذکر شده و این نشان مدهد أقام یعن قصد اقامت عشرة ایام. در پاسخ مگوئیم
این استعمال اعم است؛ یعن به کس که جای رفته مگویند قصد داری بمان؟ مگوید بله. بعد مگویند چند روز؟ مگوید

نمدانم! پس در اینجا هر چند ماده أقام صدق مکند ول چون قصد وجود ندارد اگر عشرة أیام هم ماند فایده ندارد چون باید
از ابتدا قصد عشرة أیام کند.

بررس قول به لزوم و عدم لزوم نیت در وطن و بلد دیر

به نظر ما قول به تفصیل حق است. در مورد قول به لزوم نیت در وطن و بلد دیر که به قول مرحوم آقای بروجردی ابعد الوجوه
است، قرینه مناسبت حم و موضوع یا انصراف در مقابل آن مایستد چون این شخص بمجرد الوصول ال الوطن از عنوان
مسافر خارج شده و حاضر مشود چه قصد ده روز بند یا نند. اما کسکه به بلد دیر مرود برای خروج از عنوان مسافر

شرع باید قصد ده روز کند.

در مورد قول به عدم لزوم نیت در وطن و بلد دیر مرحوم سیدابوالحسن اصفهان و بروجردی مبعدی ذکر مکنند که به نظر
قابل جواب است. مرحوم بروجردی مفرماید «فيبعده أن مقتضاه ثبوت القصر ف سفر واحد بعد ثبوت التمام ف نفس هذا

السفر.» مقتضای این قول این است که اگر ماری از قم به کاشان و از کاشان به یزد رفت و در یزد ده ولو بدون نیت روز ماند
(در طول این سفر و ده روزی که در یزد است نماز را باید تمام بخواند)، در یازدهمین روز باید نماز را شسته بخواند در حالکه

هنوز در سفر است.[5]

مرحوم اصفهان هم مگوید «لأنّه لو قلنا بفاية بقاء عشرة أيام ف غير البلد بلا نية لزم أن يقال: إنّه بعد عشرة أيام لو بق أياما
أن يقصر و لو قبل خروجه من هذا البلد الّذي بق فيه عشرة أيام.» اینها مگویند ملاک سفر است و ماری هم ف السفر است.



ملاک سفر بعد عشرة أیام است و روز یازدهم سفر بعد عشرة أیام لذا قصر بعد از تمام مشود.[6]

اشال این است که ظاهر روایات سفری است که بعد اقامة عشرة ایام انجام مدهد نه اینکه مراد خود آن سفر باشد چون در
«.فْطَارا و يرالتَّقْص هلَيفَع ‐اميا ةشَرع نم ثَركا دْخُلُهلَدِ الَّذِي يالْب ف وا ‐هنْزِلم ف هقَامانَ منْ كا روایات وارد شدهاست «و

اشال و جواب

پس از اثبات قول تفصیل با نات که توضیح دادیم شاید کس اشال کند که وحدت سیاق اقتضا مکند حم وطن و بلد آخر
ی باشد (در هر دو نیت یا عدم نیت شرط باشد) چون در روایات این دو در کنار هم به کار رفتهاند و قول به تفصیل و تفی با

این مسئله منافات دارد.

در جواب مگوئیم هر چند مقتضای وحدت سیاق، ی بودن این دو در حم است ول وحدت سیاق در جای مفید است که
قرینهای در مقابلش وجود نداشته باشد؛ در حالکه گفتیم در مانحن فیه قرینه محم مثل انصراف و مناسبت حم و موضوع

وجود دارد. حت بعض قرینه دیری هم اضافه کرده و گفتهاند اجماع داریم که نیت در وطن نیاز نیست و در مقابل اجماع
داریم بر اینکه در غیر وطن نیاز به نیت است.

البته در مورد اجماع اول گفتیم نجیبیه با آن مخالف است و در مورد اجماع دوم هم گفتیم آقای بروجردی و سیدابوالحسن
مگویند غالباً تا زمان محقق و علامه راجع به غیر بلد تعرض در کلمات فقها نیست. البته گفتیم ابن ادریس نسبت به این مسئله

متعرض شده که کلام ایشان را قبلا ذکر کردیم. البته در مورد اجماع دوم صاحب روض الجنان (شهید ثان)، علامه مجلس و
فاضل سبزواری در ذخیره ادعای اجماع کردند. در هر صورت تمس به سیاق در جای مطرح مشود که قرینهای در مقابلش
وجود نداشته باشد در حالکه در مانحن فیه سه قرینه در مقابلش وجود دارد. البته امان دارد کس به این قرائن باب إفعال را

هم اضافه کند که در مجموع چهار قرینه وجود دارد.

ادامه مسئله 23

امام در ادامه مسئله 23 مفرماید «لن ف السفرة الأول خاصة دون الثانية فضلا عن الثالثة، لن لا ينبغ ترك الاحتياط بالجمع
ف السفرة الأول لمن أقام ف غير بلده عشرة من دون نية الإقامة، بل الأحوط الجمع ف السفرة الثانية و الثالثة أيضا له مطلقا و

لمن أقام ف بلده بنية أو بلا نية.»[7]

گفتیم اگر من عمله السفر در وطن یا بلد دیر ده روز ماند، در سفر اول مسلم نمازش قصر است چون سفر اول در روایات
وارد شده‌است. بحث فعل در این است که آیا سفر دوم به بعد تمام است یا خیر؟ امام ابتدا مفرمایند این حم اختصاص به

سفر اول دارد ول در ادامه احتیاط کرده (ظاهر این احتیاطهای وجوب است نه استحباب) و مفرمایند کس که در غیر بلد
بدون نیت اقامه ده روز مانده در سفر اول نماز را جمع بخواند بله در غیر بلد چه با نیت و چه بدون نیت اگر اقامه کرد در سفر
دوم و سوم نماز را جمع بخواند و کس که در بلدش، چه به نیت و چه غیر نیت اقامه کرده، در سفر دوم و سوم احتیاط در جمع

است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



ف رقَص ‐قَلا وا اميةَ اسخَم ا هنْزِلم ف رتَقسي ذَا لَمارِي االْم :ع قَال هدِ البع ِبا ننَانٍ عس نب هدِ البع نع نَادِهسبِا [1] ـ «و
‐ثَركا وا اميةَ اشَرع هلَيا بذْهلَدِ‐ الَّذِي يالْب ف قَامم انَ لَهنْ كا انَ‐ وضمرِ رشَه موص هلَيع و ‐(لةَ اللَّيَص) تَما ارِ وبِالنَّه فَرِهس

و ينْصرِف الَ منْزِله‐ و يونُ لَه مقَام عشَرة ايام او اكثَر‐ قَصر ف سفَرِه و افْطَر.» وسائل الشيعة، ج8، ص: 489 و 490. بحث
سندی و دلال این روایت در جلسات 15، 17 و 18 همین دوره از نماز مسافر مورد بررس قرار گرفتهاست.

«.قَلا وا اميةَ اسخَم ا هنْزِلم ف رتَقسي ذَا لَمارِي ا[2] ـ «الْم
[3] ـ «و أما لو أقامها ف غير بلده فالمشهور بل...الإجماع عل اعتبار النية فيها...لا لأنّ ذلك هو مقتض مناسبة الحم و

الموضوع...و لا لأنّ ذلك هو مقتض الانصراف...بل الوجه ف ذلك استفادته من نفس صحيحة ابن سنان، حيث عبر ف صدرها
الإجماع عل ة و بدونها، مضافاً إلالمنزل بالاستقرار، فيعلم أنّ المدار فيه بمطلق القرار و البقاء الصادق مع الني ث فعن الم

عدم اعتبار النية بالنسبة إليه كما سبق.» موسوعة الإمام الخوئ، ج20، ص: 181 و 182.
[4] ـ «محمدُ بن الْحسن بِاسنَادِه عن محمدِ بن احمدَ بن يحي عن ابراهيم بن هاشم عن اسماعيل بن مرارٍ عن يونُس بن عبدِ
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