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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

بحث در اين بود که اصل عمل در مسئله چه اقتضاي دارد؟ فرمايش مرحوم آخوند(ره) را بيان کرديم و اشالات را که به
فرمايششان بود ذکر کرديم، ولو اينه عرض کرديم که، در عبارات مرحوم آخوند(ره) احتمالات هم داده مشود.

 نتيجه اين شد که مرحوم آخوند(ره) نظر شريفشان بر اين است که، بين ما نحن فيه که، ش داريم که آيا در واجب قصد قربت
دخالت دارد يا نه؟ و بين مسئله اقل و اکثر ارتباط فرق وجود دارد و فرقش به نظر ايشان در اين بود که، اگر کس در مسئله

اقل و اکثر ارتباط بنا بر قاعده قبح عقاب بلا بيان، اصاله البرائه عقل را جاري کند، اما در ما نحن فيه نمتواند اصاله البرائه
را جاري کند و بايد اشتغال شود.

لذا مرحوم آخوند(ره) اصل عقل جاري در ما نحن فيه را منحصر به اصاله الاشتغال دانستهاند، اما ملاحظه فرموديد که، با آن
توضيح که عرض کرديم، واقعا بين المسئلتين فرق نيست و اگر کس در اقل و اکثر ارتباط برائت شد، در ما نحن فيه هم بايد

برائت شود.

تمام اين بحثها روي مبناي مرحوم آخوند(ره) است که، اخذ قصد قربت را در متعلق امر محال مدانست، اما دو مبناي دير
در مسئله وجود داشت؛ ي مبناي کسان که مگويند: اخذ قصد قربت در متعلق امر امان دارد که، ما هم به همين نتيجه
هيچ فرق جاري در مسئله اصاله البرائه است و اين مسئله با مسئله اقل و اکثر ارتباط رسيديم، روي اين مبنا اصل عقل

نمکند.

اگر در اقل و اکثر ارتباط برائت شديم، در اينجا هم بايد برائت شويم و بزرگان مثل نائين و خوئ(قدس سرهما) و عده دير در
آنجا برائتاند و طبعا در اينجا هم برائت جاري کردهاند

مبناي دير، مبناي مرحوم نائين(ره) بود که، فرمودهاند: اخذ قصد قربت در متعلق در امر اول محال است، اما در امر دوم
به امر دوم محال نشد، همانطوري که در اقل و اکثر ارتباط محال نيست که، طبق مبناي ايشان هم مسئله روشن است، وقت

برائت جاري کردهاند، در اينجا هم بايد برائت جاري کنند.

پس مسئله از نظر اصل عقل روشن شد، هم روي مبناي مرحوم آخوند(ره)، هم روي مبناي کسان که اخذ قصد قربت را در امر
اول ممن مدانند و هم روي مبناي کسان که اخذ قصد قربت را در امر اول محال، اما در امر دوم ممن مدانند، روي همه
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اين مبان، اين که چه اصل عقل در مسئله جريان دارد روشن شد.

وجود اصل عمل شرع در ما نحن فيه

مطلب دير در اينجا، اصل شرع جاري در مسئله است که، آيا متوانيم اصاله البرائه شرعيه را که، مستندش حديث رفع
است، در اينجا جاري کنيم؟

«رفع ما لا يعلمون» يعن بوييم: واجب داريم که در وجوبش ترديدي نداريم، اما نمدانيم که اين واجب، عنوان تعبدي دارد يا
توصل؟ «رفع ما لا يعلمون» اقتضا مکند که بوييم: اين وجوب ندارد، براي اين که از مصاديق «ما لا يعلمون» است.

بالاخره نمدانيم که، قصد قربت در غرض شارع دخالت دارد يا نه؟ همين قدر که نمدانيم، در اينجا اصاله البرائه شرع را
باستناد به حديث رفع مطرح کنيم و نتيجه بيريم که، از نظر شرع، اصل برائت از قصد قربت است.

نظريه مرحوم آخوند(ره) در اين باره

در مانحن فيه جريان ندارد، دليل مرحوم آخوند(ره) در کفايه فرمودهاند که: روشن است که حديث رفع و اصاله البرائه شرع
که آوردهاند اين است که گفتيم: اخذ قصد قربت در متعلق محال است، پس نتيجه مگيريم که، قصد قربت از اموري است که،

رفع و وضعش بيد شارع نيست و حديث رفع در جاي جريان دارد که، چيزي وضع و رفعش، هر دو در اختيار شارع باشد.

مثلا نمدانيم که، شارع «الدعا عند رويه الهلال» واجب کرده است يا نه؟ شارع متواند وجوب دعا را وضع کند و  هم متواند
رفع کند، وضع و رفعش، هر دو بيد شارع است و در نتيجه وقت ش کرديم، اصاله البرائه جاري مشود و حديث رفع پياده

مشود.

پس حديث رفع در جاي است که، رفع و وضع، هر دو در اختيار شارع باشد، اما اموري که رفع و وضعش در اختيار شارع
نيست، اموري مثل قصد قربت که گفتيم: اخذش در متعلق امان ندارد و علاوه بر اين، مرحوم آخوند(ره) تعبيري داشتهاند که،

تاثير قصد قربت در غرض شارع، ي تاثير جعل نيست، بله ي تاثير واقع و توين است، وقت اين چنين شد، دير حديث
رفع جريان ندارد.

فروض مساله با توجه به مبان مختلف در آن:

ان اخذ قصد در متعلق و جريان برائت عقلفرض اول: بنا بر ام

در اينجا مسئله فروض دارد که بايد روي اين فروض مسئله را بحث کنيم؛ ي فرض اين است که بوييم: اخذ قصد قربت در
متعلق امان دارد و از نظر عقل هم اصاله البرائه جاري است که، اگر از نظر عقل به اصاله البرائه قائل شديم و اخذ قصد

قربت در متعلق را ممن دانستيم، اين جا بلا اشال حديث رفع جاري مشود.

ما هم قائل به همين فرض اول شديم و در اقل و اکثر ارتباط هم گفتيم که: اصاله البرائه جاري است و در ما نحن فيه هم گفتيم:
اخذ قصد امر در متعلق امان دارد و نتيجه اين مشود که، بين قصد امر و سوره هيچ فرق وجود ندارد، همانطوري که



درسوره که، ش در جزئيتش داريم، متوانيم حديث را جاري کنيم، در اينجا هم متوانيم جاري کنيم.

ان اخذ قصد در متعلق و جريان احتياط عقلفرض دوم: بنا بر ام

فرض دوم اين است که بوييم: اخذ قصد امر امان دارد، اما در مسئله عقل، قائل به اصاله الاشتغال شويم و دير اصاله
البرائه را جاري ننيم، آيا در اين فرض ميتوانيم حديث رفع را جاري کنيم يا نه؟

فرق بين اين فرض دوم و فرض اول در اين است که، وقت در اين فرض دوم که، اصل عقل را که عبارت از اشتغال است،
جاري مدانيم دير از مصاديق «ما لا يعلمون» نمشود، چون همانطوري که نقل، سبب براي علم است، ولو علم ظاهري، عقل

هم براي ما بيان است و وقت عقل در موردي که ش داريم، اخذ قصد قربت در متعلق امان دارد يا نه، حم به اشتغال
مکند، دير صدق «ما لا يعلمون» در اينجا درست نيست.

در اينجا بوسيله عقل، ولو ظاهرا علم پيدا کرديم به اين که، بايد احتياط کرد، پس اين شبهه در اينجا وجود دارد و روي همين
شبهه، لقائل ان يقول که، اصاله البرائه شرع و حديث رفع در اينجا جريان پيدا نند.

نقد و بررس نظريه عدم جريان حديث رفع در اينجا

لن اين شبهه قابل جواب است و دو جواب از اين شبهه دادهاند:

جواب اول اين است که، اگر ي حم عقل بديه مستقل و مورد اتفاق داشتيم، چنين حم متواند در کنار دليل نقل، عنوان
بيان داشته باشد، در حال که اگر هم در اصل عقل، اصاله البرائه جاري کنيم، اين ي حم عقل اتفاق نيست، اينطور نيست

که اين حم مورد اتفاق جميع اصوليين قرار گرفته باشد.

بنابراين اشال اول از اين شبهه اين است که، ولو عقل حم کند، اما اين عند البعض است و ي حم عقل بديه نيست.

جواب دوم از اين شبهه اين است که مگوييم: «رفع ما لا يعلمون» معنايش اين است که، آنچه را که شما نمدانيد و در حال
ش باق ممانيد برداشته شد، وقت اصاله البرائه عقل، حم به احتياط مکند آيا ش از بين مرود؟ البته ش که از بين

نمرود.

مثلا اگر نمدانيد قبله کدام طرف است، عقل حم به احتياط مکند و با احتياط به چهار طرف نماز مخوانيد، وقت عقل حم
به احتياط کرد، آيا شما شتان بر طرف مشود؟ اما «ما لا يعلمون» ش را از بين ببرد.

،برد، اما اصاله الاحتياط عقلرا از بين م يقين صد در صد بر خلاف، ش برد و يا يرا از بين م استصحاب تعبدا ش
ش را از بين نمبرد و مورد را از «ما لا يعلمون» خارج نمکند، لذا متوانيم به «رفع ما لا يعلمون» تمس کنيم.

فرض سوم: بنا بر عدم امان اخذ قصد در متعلق

فرض سوم همين فرض مرحوم آخوند(ره) است که، اگر کس گفت: اخذ قصد امر در متعلق ممن نيست، آيا به مجرد همين،



متواند بويد: پس دير اصاله البرائه شرع جاري نمشود؟ به همين دليل که مرحوم آخوند(ره) فرموده که: اصاله البرائه
شرع در جاي است که، رفع و وضع بيد شارع باشد.

نقد و بررس نظريه مرحوم آخوند(ره) در اين باره

به نظر ما طبق همان مسئله اطلاق مقام، چرا وضعش بيد شارع نست؟ شما نهايت اين است که اثبات کرديد که، اخذ قصد
امر در متعلق محال است، حال اگر در متعلق محال شد، آيا شارع نمتواند از راه دير، بيان درست کند؟

باق رد و در شتواند بيان کند و اگر بيان نو از راه جمله خبريه که ديروز توضيح داديم، شارع م از راه اطلاق مقام
مانديم، «رفع ما لا يعلمون» مگويد: در اينجا قصد امر اعتباري ندارد.

پس حت روي اين مبنا که بوييم: اخذ قصد امر در متعلق امان ندارد، باز هم اين فرمايش مرحوم آخوند(ره) درست نيست که
فرموده: حديث رفع در جاي است که، رفع و وضعش بيد شارع باشد.

مگوييم: در اينجا وضعش بيد شارع است و اگر چه در متعلق نمتواند بيان کند، منتها از راه اطلاق مقام يا  جمله خبريه
متوانست بيان کند.

بنابراين نتيجه اين مشود که، هم از نظر اصل عقل، برائت جاري مشود و هم از نظر اصل شرع. اگر در ذهن شريفتان
باشد، در اصل لفظ نتوانستيم به اصاله الاطلاق برسيم، اما در اصل عمل، هم عقلا و هم نقلا، برائت مشويم و در هرچيزي که

اصل وجوبش براي ما مسلم است و ش کنيم که آيا قصد امر و قربت درش معتبر است يا نه؟ بايد در آنجا اصل برائت را
جاري کنيم.

بحث تعبدي و  توصل در اينجا تمام مشود، بحث دير بحث نفس و غيري است که ان شاء اله فردا شروع مکنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


