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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه بیان دیدگاه مرحوم خوئ

مرحوم آقای خوئ در این بحث که آیا عنوان عملیة السفر در مورد حملداریه صدق مکند یا خیر بحث دیری را مطرح مکنند
که اگر ش کنیم در اینکه آیا بر این مقدار عملیة السفر صدق مکند یا نه چه باید کرد (در کتاب جواهر هم به این بحث اشارةٌ

مائ شده است)؟ ایشان مفرمایند این بحث دو صورت دارد:

الف‐ شبهه موضوعیه: یعن نمدانیم مصداق خارج (کیفیة الخروج) به عنوان الماری و یا به عنوان الزائر و الحاج محقق
شدهاست؛ مثلا ماری داریم که همیشه دواب را کرایه مدهد ول این بار مگوید من به عنوان حاج با اینها مروم نه به عنوان

ماری. البته اگر عنوان حاج یا ماری محرز باشد حم هر کدام روشن است.

در ادامه مفرماید حم این صورت خیل روشن است برای اینکه مگوئیم در این مورد، در انطباق عنوان خاص (إلا من کان
السفر عمله) بر عنوان عام (کل مسافرٍ یقصر) تردید داریم و باید به عام عمل کنیم لذا نمازش را باید قصر بخواند.

این مسئله از موارد تمس به عام در شبهه مصداقیه نیست. مثلا اگر در انطباق عنوان اکرم العلما الا الفساق بر کسکه
نمدانیم مرتب کبیره شده یا نه ش کردیم، تمس به عام مانع ندارد؛ اما اگر ندانیم بر او عنوان عالم صدق مکند یا نه

به عام در شبهه مصداقیه خود عام جایز نیست ول شود. البته مبنای ما این است تمسبه عام در شبهه مصداقیه م تمس
در شبهه مصداقیه خاص عنوان عام محرز است و در تطبیق عنوان خاص تردید داریم و تمس به عام مکنیم.

ب‐ شبهه حمیه: در این صورت به بیان ما چند فرض وجود دارد:

ب‐1- منشأ شبهه حمیه اصل جعل این حم باشد: این فرض ربط به بحث ما ندارد.

ب‐2- جعل از ناحیه شارع شده اما منشأ شبهه حمیه این است که در مفهوم من حیث السعة و الضیق تردید داریم. مثلا مولا
ابتدا مفرماید اکرم العلما و بعد مفرماید لا ترم الفاسق؛ اگر ش کنیم مفهوم فاسق خصوص مرتب کبیره یا اعم از مرتب

کبیره و مرتب صغیره است، ش در مفهوم از حیث سعة و ضیق محقق مشود.

در مانحن فیه هم شارع در بیان عام فرموده کل مسافرٍ یقصر و در ادامه مفرماید إلا من کان السفر عمله؛ منته مفهوم عملیة
السفر برای ما روشن نیست یعن نمدانیم آیا کس که در ی سال، ی یا دو ماه عملیة السفر دارد شامل این عنوان مشود؛ یا
نه این عنوان مختص کس است که تمام یا معظم سال را سفر برود. در این مورد بدواً مگوئیم چون این عنوان اجمال دارد باید
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قدر متیقنگیری کنیم؛ قدر متیقن جای است که همه سال مشغول عملیة السفر باشد و در نتیجه کس که دو یا سه ماه عنوان
عملیة السفر را دارد خارج است و نتیجهاش با شبهه موضوعیه ی است، یعن باید نمازش را قصر بخواند.

مرحوم آقای خوئ در شبهه حمیه مگویند دو احتمال وجود دارد:

1- قصر: دلیل قصر این است که متیقن از مفهوم لأنه عمله کس است که در طول یا معظم سال سفر برود، پس کس که سه
ماه در سفر است یا بر او صدق لانه عمله وجود ندارد یا محل ش است پس در مورد او باید به عمومات کل مسافرٍ یقصر

رجوع کنیم.

2- تمام: دلیل وجوب تمام این است که در اینجا سه دلیل داریم: الف‐ کل مسافرٍ یقصر: کس که تا هشت فرسخ مرود باید
نمازش را قصر بخواند ب‐ الماری و مثله یتم ج‐ لأنه عملهم: این دلیل، دلیل دوم را تخصیص زدهاست (العلة تضیق کما أنه

تعمم) یعن ماری إذا کان الراء أو السفر شغله.

دلیل سوم مسلماً کس که در تمام یا معظم سال را به این کار مشغول است تخصیص مزند یعن الماری یتم اذا کان السفر
عمله؛ ول در مورد کس که دو یا سه ماه سفر مرود تردید داریم که آیا ماری را تخصیص مزند یا نه، در نتیجه یجب العمل

به عنوان الماری؛ یعن مگوئیم این فرد ماری است خواه لأنه عمله صدق کند یا نند پس یجب علیه التمام.

به بیان دیر اگر ما بودیم و دلیل اول و دوم مگفتیم این فرد هر مقداری (مثلا سه ماه) که ماری بر او صدق مکند باید نماز را
تمام بخواند؛ اما وقت لأنه عملهم هم کنار این دو دلیل قرار گرفت، مگوئیم باید با دلیل سوم، دلیل دوم (الماری یتم سواء کان
السفر عمله أم لم ین السفر عمله) را تقیید زد و گفت الماری یتم اذا کان السفر عمله؛ منته الآن این قید برای ما مجمل است

یعن نمدانیم مفهوم این قید شامل سه ماه در سال هم هست یا نه مفهومش مضیق است و فقط طول سنه را مگیرد. لذا
مفرماید چون مقید مجمل است، قدر متیقن تقیید را مگیریم و مگوئیم متیقن جای است که در طول سال سفر عملش باشد

پس در مورد مشوک که سه ماه است به کل مسافرٍ یقصر تمس نمکنیم بله به اطلاق الماری یتم باید تمس کرد.

ایشان در ادامه مفرماید چون در مسئله دو احتمال وجود دارد و ما بین این دو احتمال تردید داریم، در تعلیقه بر عروه نوشتیم
در حملداریهای که سه ماه این شغل را دارد اشال وجود دارد لذا احتیاط این است که این فرد نماز به صورت جمع بخواند.

البته در انتها مگویند صرف نظر از احتیاط مذکور، بین این دو احتمال، احتمال تمام اوجه است؛ مثلا اگر این وقت در ضیق
وقت خواست نماز بجا بیاورد باید نماز را تمام بخواند یعن در حقیقت مگوئیم بین سه دلیل، باید به اطلاق الماری یتم اخذ

شود.[1]

[2]دیدگاه مرحوم خوئ بررس

اشال اول به کلام مرحوم خوئ این است که مگوئیم چرا در میدان بحث سه دلیل را مطرح مکنید در حالکه به نظر ما دو
دلیل بیشتر نداریم: الف‐ کل مسافر یقصر ب‐ ماری از این حیث که سفر شغلش است باید نماز را تمام بخواند؛ در مواردی

که نمدانیم این عنوان صادق است یا خیر، به کل مسافر یقصر تمس مکنیم.

وقت ری مقید آن است ولاطلاق دارد و دی وئیم یتوانستیم باری و لأنه علمه در دو دلیل جداگانه آمده بود مبله اگر الم
در روایت وارد شده اربعةٌ یتمون لأنه عملهم، در اصول گفته شده نمتوانیم بوئیم صدر روایت ی حم و ذیلش حم دیر

دارد بله از ابتدا ظهور کلام مترتب بر کل این عبارت است.



شاید کس بوید در برخ روایات الماری و الجمال یتم الصلاة وارد شده و در آن لأنه عملهم ذکر نشدهاست. در جواب
مگوئیم در بررس روایات باید همه را با هم در نظر گرفت چون در اصول گفتیم ائمه نور واحد و در مجلس واحد هستند.

ثمره وجود دو یا سه دلیل در بحث این است که اگر گفتیم سه دلیل داریم این فرد مشوک باید نماز را تمام بخواند ول اگر دو
دلیل در میدان بحث بود این فرد مشوک باید نماز را قصر بخواند.

اشال دوم این است که شما از ی طرف فرمودید بین الاحتمالین تردید دارید و احتیاط در جمع است، ول از طرف دیر
ن التمام و وجهوئید یتعیاوجه است. اگر مبنای شما این است که در این بحث سه دلیل داریم پس باید ب گوئید احتمال ثانم

برای احتیاط وجود ندارد.
اشال سوم این است که چه دلیل وجود دارد بر اینکه اگر وقت ضیق شد، تمام خواندن نماز متعین است؛ چه بسا به حسب

واقع تلیف او قصر باشد. به بیان دیر آیا وقت ضیق شدن وقت سبب مشود احتمال تمام بیشتر مشود؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «فإن علمنا بالحال و أحرزنا الصدق أو عدمه فلا كلام، و أما لو شكّ ف ذلك فقد تون الشبهة موضوعية و اخرى حمية
مفهومية. أما ف الموضوعية و ه فرض نادر كما لو شكّ ف كيفية خروجه ف هذه السفرة و أنّه هل خرج مارياً أو حاجاً؟ فلا
شكّ ف وجوب القصر لعدم إحراز انطباق عنوان المخصص عليه، و الأصل عدمه، فيدخل تحت عنوان كلّ المسافر المحوم
عليه بالقصر، و هذا واضح.و أما ف الحمية المستندة إل الجهل بسعة المفهوم و ضيقه، المستوجب للشكّ ف صدق عنوان

عمله السفر كما ف الحملدارية الت تستوعب من كل سنة ثلاثة أشهر مثً، الت كانت تتّفق ف الأزمنة السابقة من العراق إل مة.
فيحتمل أن يون الحم حينئذ هو القصر، نظراً إل الشكّ ف التخصيص الزائد ف أدلّة وجوب القصر الثابت لل مسافر، فانّ

المقدار المتيقّن، و يرجع فيما عداه إل دائرة هذا العنوان سعة و ضيقاً، فيقتصر عل الخارج منها من كان عمله السفر، و يشكّ ف
عموم العام.و يحتمل التمام، و وجهه أنّ الخارج عن إطلاقات القصر عناوين خاصة كالماري و الجمال و الملاح و نحوها، و
هذه العناوين المقيدة ف أنفسها مطلقة أيضاً غاية الأمر أنّها قيدت بعنوان عمله السفر بمقتض التعليل الوارد ف صحيح زرارة

كما مر، لأنّ العلّة تضيق كما أنّها توسع حسبما عرفت. و بما أنّ هذا المقيد الثان يشكّ ف مفهومه سعة و ضيقاً كما هو
المفروض فلأجله يشكّ ف تخصيص الخاص بالزائد عل المقدار المعلوم، فلا محيص حينئذ من الاقتصار عل المقدار المتيقّن
المحرز كونه مصداقاً لعملية السفر، و الرجوع فيما عداه إل إطلاق عنوان الخاص من الماري و نحوه، و نتيجته الحم بالتمام

هذا.و لأجل التردد بين هذين الاحتمالين كتبنا ف التعليقة أنّ فيه إشال و الاحتياط بالجمع لا يترك. و إن كان التمام أقرب
الاحتمالين، لأوجهية التقرير الثان من الأول كما لا يخف، و من ثم لو ضاق الوقت و لم يتمن من الجمع كان المتعين اختيار

التمام.» موسوعة الإمام الخوئ، ج20، ص: 167 و 168.
[2] ـ شأن مرحوم آقای خوئ خیل بالاست و واقعاً ایشان از فقهای کمنظیر شیعه است. هنوز حجاب معاصرت نسبت به

امثال ایشان و امام رضوان اله تعال علیهما نمگذارد قوت اینها خیل مطرح شود و إلا آقای خوئ خیل زحمت کشیدهاند و از
بسیاری از فقهای تاریخ شیعه قویتر است. این مطلب را عن علم مگویم نه اینکه بخواهم تعریف کرده باشم. تمام اصول و

اکثر فقه ایشان را بحمداله دیدهام. مبان رجال و تفسیریشان را مدانم. حالا اگر بر ایشان اشال وارد مکنیم کس خیال
نند که ضعف برای ایشان است بله اقتضای بحث این است و ما این طور مفهمیم و إلا قوت ایشان در جای خودش محفوظ

است و ما نباید اینها را هیچ وقت فراموش کنیم.


