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صلاة المسافر
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

مرحوم محقق خوئ اعل اله مقامه الشریف در بحث اینکه سفر دوم یا سوم ملاک است و یا مدار صدق من شغله السفر است
ولو در سفر اول فرمودند، روایات سه طایفه است. طایفه اول روایات است که عنوان حرفهها (الماری، الجمال و...) در آن ذکر
شده و در آن تعلیل نیامدهاست. طایفه دوم روایات است که علاوه بر این عناوین، لأنه عملهم هم در آن ذکر شدهاست. ایشان در
قسمت اول فرمایششان فرمودند طایفه دوم مخصص طایفه اول است یعن ماری إذا کان عمله الاکراء أو السفر، باید نمازش

را تمام بخواند.

دیدگاه مرحوم خوئ بررس

نسبت به قسمت اول فرمایش ایشان باید بوئیم نمتوان طایفه دوم مخصص طایفه اول قرار بدهیم چون ایشان بعد از اینکه
طایفه دوم را ذکر مکنند مفرمایند اگر ما بودیم و طایفه اول و ثانیه مسئله تمام مشد و مگفتیم هر جا من کان السفر عمله

یا شغله صدق کند نماز تمام است که ممن است در سفر اول یا دوم و یا سوم به بعد باشد و عنوان إکراء و رع دخالت در
حالکه نتیجه تخصیص این مشود که ماری و جمال إذا کان الإکراء عملَه و راع إذا کان الرع عمله.

به بیان دیر روی سب مرحوم آقای خوئ وقت گفتیم ی طایفه مگوید اربعةٌ یتمون الماری، المجال، الراع و الاشتقان و
طایفه دیر مگوید خمسةٌ یتمون لأنه علمهم در ادامه باید بوئیم ماری و راع خصوصیت ندارد بله ملاک تعلیل است در

نتیجه ضمیر «لأنه» به سفر برمگردد و معنایش من کان السفر عمله یا من کان السفر شغله له است. اما وقت مفرمائید طایفه
دوم مخصص طایفه اول است، تخصیص هیچ راه ندارد جز اینکه بوئیم ضمیر «لأنه» به خود این عناوین برمگردد و

عناوین را حفظ کنیم یعن چون عمل ماری إکراء است یا چون عمل راع، رع است و بین این دو روش فرق وجود دارد.

به عبارة اخری اگر تعلیل مقید دسته اول باشد، نتیجه باید ما حصل مقیِد و مقید باشد یعن ماری اذا کان الماراة عمله در
حالکه این غیر از مدعای شماست؛ اما اگر تعلیل گفتید تعلیل است، تعلیل سبب تخصیص نیست یعن باید بوئید این حاکم بر

آن است پس ماری از حیث ماری بودن مورد بحث نیست بله ماری از حیث اینکه سفر عملش است مورد بحث قرار
مگیرد.
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ادامه بیان دیدگاه مرحوم خوئ

ایشان در قسمت دوم کلامشان مفرماید طایفه سوم روایات هستند که در آنها کلمه یختلف و یتردد وجود دارد که مقوم اینها
(به بیان ما) دو چیز است 1) تَرر یعن با ی مرتبه این عناوین صادق نیست 2) نیت و بناء بر استمرار؛ در نتیجه الماری و

الجمال الذی یختلف یعن باید از شهرش به سفر برود و دوباره به شهرش برگردد، باز برود و برگردد، باز برود و برگردد؛ ضمن
اینکه نیت و بناء بر استمرار هم داشته باشد؛ پس مفهومش این است که اگر در موردی اختلاف نباشد ولو صدق من شغله السفر

کند نماز تمام نیست در حالکه ادعای ما این است که ولو بر من شغله السفر اختلاف صدق نند نمازش تمام است؛ مثلا اگر
در ی سفر طولان از قم به کاشان، از کاشان به یزد، از یزد به طبس، از طبس به مشهد و همینطور دور مزند و به وطنش باز

نمگردد نمازش تمام است.

ایشان در ادامه مفرماید این مطلب در صورت است که مفهوم وصف را بپذیریم، در حال که در اصول اثبات کردیم وصف
مفهومش این نیست که اگر کس اری و الجمال الذی یختلف وارد شده، ولهر چند در روایت الم دارای مفهوم نیست؛ یعن

من شغله السفر باشد و لا یختلف، نمازش قصر است.

ایشان در ادامه مگویند بله درست است در اصول اثبات کردیم وصف مفهوم ندارد ول این سبب نمشود که ذکر این قید لغو
باشد یعن شارع حم اتمام را نسبت به ماری خاص (یختلف) جاری کردهاست نه طبیع ماری. به بیان دیر ی سنخ الحم

(وجوب کل تمام) و ی شخص الحم داریم؛ اگر بخواهیم مفهوم بیریم (یعن نف سنخ یا طبیع الحم عند عدم الوصف
کنیم)، باید بوئیم نف وجوب تمام در جای است که هر چند اختلاف محقق نیست ول عنوان من شغله السفر هست. در مقابل
و در ماریای که یختلف، شخص الحم وجود دارد و لذا در جای که وصف منتف شود، شخص الحم هم منتف است پس
شارع برای شخص الحم در تمام انواع ماری مسئله تمام را مطرح نرده بله فقط در جای که یختلف محقق شود مگوید

نماز تمام است.

م یعنسنخ الح کند بر نفگویند هر چند وصف مفهوم ندارد (چون اگر مفهوم داشته باشد دلالت مخلاصه اینکه ایشان م
وجوب تمام در غیر اختلاف، در حالکه وجوب تمام مسلماً در غیرمورد اختلاف ثابت است) اما لغو نیست چون شارع وجوب
تمام (شخص الحم) را در طبیع ماری نیاورده بله در ماری خاص که یختلف در مورد او محقق است آوردهاست. در نتیجه

اختلاف و نیت بر تردد و استمرار لازم نیست بله باید بوئیم ملاک، شغل و عمل بودن سفر است ولو در آن اختلاف و تردد
نباشد و ولو ف سفرٍ واحد باشد.

به عبارت دیر آقای خوئ مفرماید وقت گفتیم وصف مفهوم ندارد و اختلاف و نیت استمرار معتبر نیست، در دو جای دیر
باید نماز را تمام بخواند: 1) جای که اختلاف و رفت و آمد نیست بله فقط «رفت» است مثل ی سفر طولان که فرد هر چند
برنمگردد، اما صدق من شغله السفر مکند و باید نمازش را تمام بخواند. 2) جای که اختلاف هست اما نیة الاستمرار نیست؛

مثلا امروز مگویند ما دواب تو را برای سفر نیاز داریم او هم مگوید مانع ندارد ببرید یا خودش هم همراهشان مرود. بار
دوم و بار سوم هم همینطور مشود. در این مثال هر چند نیة الاستمرار نیست ول صدق من شغله السفر مکند لذا نمازش تمام

است.

دیدگاه مرحوم خوئ بررس

یریم با حفظ الموصوف است؛ مثلاخواهیم مفهوم وصف بم ب اشتباه شدهاند چون وقتاینجا مرت به نظر مرحوم آقای خوئ
مفهوم «اکرم زیداً العالم»، «لا ترم غیر زید» نیست بله مفهومش «لا ترم زید غیر عالم» است. در روایت هم «اربعةٌ یتمون



الماری الذی یختلف» وارد شده که مفهومش ماری لا یختلف است، یعن کس که کرایه مدهد اما لا یختلف نمازش قصر
ر» نیست. یا مفهوم «الجمال الذی یختلف»، «الجمال الذی لا یختلف» است یعنمفهومش «من شغله السفر یقص است ول

کس که عنوان جمال را داشته باشد ول لا یختلف مثلا در شهرش نشسته و شترهایش را کرایه مدهد ول خودش رفت و آمد
نمکند.

نته قابل توجه که ندیدم در کتب مطرح شده باشد این است که در یختلف، قید مع دوابهم موجود است یعن حم تمام در مورد
جمال که مرر به جای برود و برگردد ول مع دوابش نباشد جاری نیست چون روایت مگوید جمال که یختلف مع دوابه
نمازش تمام است؛ مفهومش این است، جمال که لا یختلف مع دوابهم نمازش تمام نیست. مثل اینکه کس نمگوید مفهوم
اکرم زیداً العالم، لا ترم عمر غیر عالم است. پس به نظر ما مفهوم که ایشان اینجا مطرح کردند مفهوم وصف نیست چون

مفهوم وصف روایات یعن ماری که لا یختلف و کاری به من شغله السفری که لا یختلف ندارد.

شاید کس بوید مفهوم روایت ماری لایختلف است ول دو فرد دارد چه شغلش سفر باشد چه نباشد و اطلاق دارد. اما در
جواب مگوئیم اولا اینگونه اطلاق گیری از منطوق هم امان ندارد چه رسد به مفهوم و ثانیاً اگر اینگونه اطلاق گیری صحیح

شود وقتوئیم اطلاق وصف مفهوم هم واقع مباشد، اطلاق وصف لفظ است و اطلاقگیری از مفهوم معنا ندارد ثالثاً اگر ب
بخواهیم از مفهوم اطلاقگیری کنیم باید مولا از این جهت در مقام بیان باشد و مقدمات حمت در آن جاری شود در حالکه

مقدمات حمت در مفهوم جاری نمشود.

اما اشال اساس ما بر مرحوم آقای خوئ که هدف اصل از بیان فرمایش آقای خوئ هم همین بود؛ نوع مواجهه ایشان با
روایات است که به نظر ما صحیح نیست. بله البته گاه اوقات در فقه، طایفهبندی روایات خوب است و موجب قوت بحث
است اما گاه اوقات طایفهبندی فقیه را از مسیر اصل بحث خارج مکند. به نظر ما اینجا سه طایفه روایات نداریم چون

ماری و امثال آن مصادیق و یختلف و یتردد هم عنوان مشیر به کثیر السفر هستند. آقای خوئ هم در این بحث باید یا ملاک من
شغله السفر یا کثیر السفر را باید انتخاب کنند پس نمتوانند بویند ی عنوان من شغله السفر و ی عنوان من یختلف داریم.

ضمن اینکه همیشه گفتیم ی عناوین فوقان و ی عناوین تحتان داریم (اگر این فر و مبنا در مسیر تحلیل روایات بیاید فهم
از روایات خیل عوض مشود). عنوان ماری و یختلف همه عناوین تحتان هستند و عنوان اصلاش کثیر السفر است. ی از

آثار این مبنا عدم نسبتسنج در عناوین تحتان است یعن نباید بوئید این عنوان با آن عنوان معارض است.

لذا علاوه بر اینکه قبلا در روایات که عدد (چهار، پنج و هفت) وارد شده بود گفتیم عدد مفهوم ندارد، متوان از این راه که
دقیقتر است هم وارد شد و گفت اینها عناوین تحتان هستند و با هم معارض نیستند. البته گاه اوقات برخ گفتند روایت که

مگوید چهار تا، نف پنجم و روایت که مگوید پنج نف هفت مکند که به نظر ما صحیح نیست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


