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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

بحث در اين بود که، در ش در تعبدي وتوصل مقتضاي اصل چيست؟ اگر در فعل، اصل وجوبش مسلم است و يقين داريم
که واجب است، اما ش داريم که عنوان تعبدي دارد يا توصل، مقتضاي اصل چيست؟

عرض کرديم که در اينجا، هم مقتضاي اصل لفظ مطرح مشود و هم مقتضاي اصل عمل؛ در قسمت اول بحث به پايان رسيد
و آنطوري که در ذهنم هست، به اين نتيجه رسيديم که، ولو اين که اخذ قصد قربت در متعلق امان دارد، اما نمتوانيم در اينجا

اطلاق را اثبات کنيم، تا از راه اصاله الاطلاق توصليت را اثبات کنيم.

از بزرگان مثل مرحوم محقق حائري(قدس سره) که در ابتدا قائل به اصاله التوصليه بوده، بر طبق همان روايات وآيات بعض
که خوانديم، مبنايشان عوض شده و اصاله التعبديه شدهاند و فرمايش ايشان راهم مطرح کرديم و همه ادله ايشان را مورد

مناقشه قرار داديم.

نتيجه اين شد که ما ي اصل لفظ بر توصليت يا تعبديت نداريم، اين خلاصه مقام اول بحث است.

در تعبدي وتوصل در ش مقتضاي اصل عمل

مقام دوم در اين است که، اگر اصل لفظ نداشتيم، آيا اصل عمل هم در مانحن فيه وجود ندارد؟

در باب اصول عمليه گفتهاند: دو نوع اصل عمل داريم؛ ي  اصل عمل عقل و ي اصل عمل شرع، پس تبعا در اينجا هم،
داريم، آيا ي بودن آن ش که، در تعبدي بودن و توصل جهت اين است که در واجب بايد در اين دو جهت بحث کرد؛ ي

اصل عمل عقل، مثل برائت و اشتغال داريم يا نه؟ و جهت دوم اين است که، آيا اصل عمل شرع، مثل برائت شرعيه و
تمس به حديث رفع در اينجا وجود دارد يا نه؟ که بايد اين دو جهت را از يدير تفي کرد.

وجود اصل عمل عقل در ما نحن فيه

اما جهت اول که آيا ي اصل عمل عقل داريم يا نه؟ در اينجا بزرگان، مسئله را از صغريات بحث اقل و اکثر ارتباط قرار
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دادهاند، نمدانيم که آيا در اين عمل که و اجب است، قصد قربت دخالت دارد يا نه؟ قصد قربت؛ يا بعنوان جزئيت و يا
شرطيت، از امور مرتبط به اين مرکب است، بنابراين ش ما به اقل و اکثر ارتباط بر مگردد.

دو مبنا در باب اقل و اکثر ارتباط

در باب اقل و اکثر ارتباط، از نظر اصل عمل عقل، دو مبنا وجود دارد.

ي مبنا برائت است، کما اين که مشهور قائل شدهاند که، در اقل و اکثر ارتباط، اقل براي ما يقين هست و ش در اکثر،
معنايش ش در تليف زايد است، در ش در تليف زايد هم بايد برائت جاري کنيم، پس ش در اکثر، به ش در اصل تليف

بر مگردد.

مثلا نمدانيم در دفن ميت که واجب است، آيا قصد قربت هم دخالت دارد يا نه؟ مشهور مگويند: اصل وجوب دفن مسلم
است، آيا اين جزء هم عنوان وجوب را دارد يا نه؟ ش، به ش در اصل تليف بر مگردد و لذا برائت جاري مشود.

در مقابل عدهاي مگويند: ش در اينجا بر مگردد به ش در محصل، نمدانيم آيا اين عمل، بدون قصد قربت محصل غرض
مولا هست يا نه؟ آيا با اين عمل بدون قصد قربت، تليف از عهده ما خارج مشود يا نه؟ پس در اينجا بايد اشتغال جاري کنيم.

کسان که در باب اقل و اکثر ارتباط اشتغال شده و گفتهاند: اشتغال عقل جريان دارد، در اينجا به طريق اول بايد قائل به
اشتغال شوند، براي اين که در اقل و اکثر ارتباط، مثال سوره را ذکر کرده مگويند: نمدانيم که آيا نماز نه جزء است، يا جزء

دهم بنام سوره هم در نماز واجب است؟

در اينجا اگر فقيه اشتغال عقل جاري کرد، در مانحن فيه که، ش داريم که آيا در اين واجب، قصد قربت معتبر است يا نه؟
بطريق اول بايد اشتغال جاري کند، براي اينه سوره از اجزائ است که، اخذش در متعلق امان دارد و شارع وقت در مقام

بيان اجزاء هست، متواند سوره را هم ذکر کند، اما در مانحن  فيه اخذ قصد قربت در متعلق امان ندارد، لذا کس که در آنجا
اشتغال است، بطريق اول بايد در اينجا اشتغال شود.

پس در اين قسمت بحث نيست که کسان که در بحث اقل و اکثر ارتباط اشتغال هستند، در مانحن فيه بطريق اول بايد
اشتغال شوند.

اختلاف در مبناي برائت عقل نسبت به ما نحن فيه

انما اللام در مبناي دوم است که، آيا کسان که در اقل واکثر ارتباط برائت هستند، در اينجا هم بايد برائت شوند يا نه؟

بعض گفتهاند: بله، بين اين مسئله و آن مسئله فرق وجود ندارد، اگر فقيه در مسئله ش در جزئيت سوره براي نماز که، از
باب اقل و اکثر ارتباط است، برائت شد، برائت عقل مبنايش قاعده قبح عقاب بلا بيان است، در اينجا هم برائت مشود و

مگويد: نسبت به مسئله قصد قربت، بيان از طرف شارع نداريم، پس بايد در اينجا هم برائت عقل را جاري کنيم.

اما مرحوم آخوند(ره)(در کفايه) فرمودهاند: کسان که در بحث اقل واکثر ارتباط برائت مشوند، اما مع ذل بايد در ما نحن



فيه اشتغال شوند.

عبارت آخوند(ره) در کفايه خيل هم واضح نيست، اما با توضيح که عرض مکنيم، ايشان خواستهاند بفرمايند: در ما نحن
فيه، يعن اصل وجوب فعل مسلم است، اما نمدانيم آيا قصد قربت در آن دخالت دارد يا نه؟ يعن ش داريم در خروج از

عهده تليف معلوم.

به عبارت اخري فرمودهاند: ش داريم که آيا اينجا بدون قصد قربت، غرض مولا محقق شده است يا نه؟ يعن اگر عمل را
آورديم بدون اين که قصد قربت را بياوريم، آيا غرض مولا در اينجا محقق شده يا نه؟

عقل مگويد: بايد کاري کرد که، غرض مولا تحصيل شود و کاري کنيم که يقين داشته باشيم، از عهده يقين خارج شديم و
راهش اين است که احتياط کنيم و قصد قربت رابياوريم.

به عبارت اخري در مانحن فيه بحث اين است که، ش در کيفيه التليف داريم، يعن نمدانيم آيا آنچه که بر ما واجب است،
کيفيتش به اين است که، بايد با قصد قربت آورده شود يا نه؟

مرحوم آخوند روي مبناي خودشان که فرمودهاند: اخذ قصد قربت در متعلق امان ندارد و نتيجه فرمايششان اين است که، اين
جزء مانند سائر اجزاء و شرايط نيست. روي اين مبنا، ش در اين که آيا قصد قربت دخالت دارد يا نه؟ بر مگردد به اصل

کيفيت، يعن مامور به داريم که، نمدانيم به اين کيفيت انجام دهيم، تليف از عهده ما برداشته مشود يا به آن کيفيت؟ عقل
مگويد: بايد به کيفيت انجام دهيد که، يقين پيدا کنيد خروج عن عهده شده است.

اما در مسئله سوره، چون متعلق بعنوان احد الاجزاء امان دارد، در حقيقت ش ما در سوره، ش در کميت است، چون
سوره مانند سائر اجزاء است و نمدانيم که، آيا نه جزء در اينجا واجب شده است يا ده جزء؟ وقت در کميت ش کرديم،

نسبت به زايد، ربما يقال که بر مگردد به ش در اصل تيف و برائت جاري مشود.

فرق بين اقل و اکثر ارتباط با ما نحن فيه در کلام آخوند(ره)

پس آنچه سبب شده است که مرحوم آخوند(ره) فرق بذارند بين اين مسئله وآن مسئله، دوچيز است؛ ي اين که اصل قصد
قربت روي مبناي ايشان در متعلق امر امان ندارد، نه به امر اول و نه به امر دوم، اما اخذ سوره امان دارد و مطلب دوم نتيجه
مطلب اول است که، اگر امان نداشت، ش بر مگردد به کيفيت مامور به و نه به اصل تليف زايد که، تليف بصورت مسلم
متوجه ما شده است، اما نمدانيم به چه کيفيت انجام دهيم تا ذمه ما بري شود؟  عقل مگويد: بايد به آن کيفيت انجام دهيد که،

از عهده يقين خروج پيدا کنيد.

اما جهت دوم در فرمايش مرحوم آخوند(ره) که با توجه به عبارات قبل ايشان هست، فرمودهاند: ش در حقيقت بر مگردد به
اين که آيا اگر بدون قصد قربت انجام داديم، غرض مولا حاصل شده است يا نه؟ عقل مگويد بايد راه را ط کنيد که، يقين به

حصول غرض مولا پيدا کنيد.

سوال:...؟
اسخ استاد: وقت ايشان فرمودهاند: بين آنجا و اينجا فرق است، نتيجه اين ميشود که ايشان خواستهاند بفرمايند: اين مسئله از

صغريات بحث اقل و اکثر نيست.



ديران اين مسئله را، طابق نعل بالنعل، از مسئله اقل و اکثر دانسته و گفتهاند کسان که در اقل واکثر اشتغال هستند، اينجا هم
اشتغالاند، اينجا هم از صغريات آن است و کسان هم که در آنجا برائت هستند، در اينجا هم برائت مشوند.

اما مرحوم آخوند(ره) فرمودهاند: هر دو گروه بايد در ما نحن فيه اشتغال شوند و بايد احتياط عقل را در اينجا جاري کنند.

ايشان در اينجا اولا اخذ قصد امر را محال مداند، پس اين در رديف سائر اجزاء نيست و ش در آن بر مگردد به کيفيت و نه
کميت.

ثانيا ش ما در تحصيل غرض است و عقل مگويد: بايد کاري کنيد که، از عهده تليف خارج شويد، در نتيجه دير عقاب بلا
بيان در اينجا جاري نمشود، براي اين که خود عقل در اينجا عنوان بيان دارد، عقل مگويد: حال که مولا تليف را متوجه شما

کرده و اصل تليف براي شما معلوم است، اما نمدانيد که به چه کيفت انجام دهيد تا غرض مولا حاصل شود؟ حتما بايد
احتياط کنيد و با قصد قربت انجام دهيد.

اما اگر بدون قصد قربت انجام داديد، شارع متواند شما را عقاب کند و عقاب دير، عقاب بلا بيان نيست، چون  خود همين
حم عقل عنوان بيان را دارد.

 اين خلاصه فرمايش مرحوم آخوند است، شما روي اين فرمايش دقت کنيد، فرمايشات ديران، مثل مرحوم  آقاي خوئ(ره) در
کتاب محاضرات، جلد 2، صفحه 193، را هم ملاحظه بفرماييد تا فردا اين نظريه مرحوم آخوند تمام است يا نه؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


