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اوامر
جلسه 63 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دليل دوم مبناي اصاله التعبديه

هدُوا البعيل لاوا ارمما ا که براي اصالة التعبديه اقامه شده اين آيه شريفه است که، در سوره بينه، آيه 5 آمده که، «و دليل دوم
مخْلصين لَه الدِّين».

بيان استدلال به آيه اين است که، آيه شريفه مامور به را در تعبديات محصور کرده، «و ما امروا الا ليعبدُوا اله» اينها امر نشدند،
مر براي اين که عبادت خدا کنند.

بنابراين آيه به نحو عموم، بر ي قاعده ي عامه دلالت دارد و آن اين است که، هر چيزي که خداوند به آن امر کرده، براي تعبد و
عبادت خداست، پس هر ماموربه را بايد به قصد عبادت انجام دهيم.

آيه به نحو عموم دلالت دارد بر اين که، هر ماموربه عنوان تعبدي دارد، الاما خرج  بالدليل. اگر دليل پيدا کرديم که، در موردي
لازم نيست که، تعبدي باشد و توصل بودن کفايت مکند، اين دير از تحت اين عام خارج است، و الا آيه به عمومش دلالت بر

اين معنا دارد.

مخصوصا با توجه به اين نته که، اين لام در «ليعبدُوا اله»، لام غايت است، يعن غايت از امري که خدا فرموده، عبادت است
و در نتيجه بايد همه اوامر را به عنوان عبادت انجام دهيم الا ما خرج باالدليل.

نقد و بررس دليل دوم مبناي اصاله التعبديه

از اين استدلال مجموعا دو جواب مهم داده شده است.

جواب اول از اين استدلال

لها نوا مفَرك الَّذِين ني که صدر اين سوره مبارکه، «لَم جواب اين است که اين آيه مربوط به کفار و مشرکين است، وقت ي
الْتَابِ والْمشْرِكين منْفَين حتَّ تَاتيهم الْبيِنَةُ» و آيه قبل از اين آيه را ملاحظه م کنيم، مربوط به مشرکين و مربوط به اهل

کتاب است.
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اهل کتاب ادعا مکردند که، در دينشان يا به دستور پيامبرشان مامور به عبادت غير خدا هم هستند که، آيه در مقام تخريب آن
اضافات است که، اهل کتاب در دينشان آوردهاند که، حت عبادت اوثان و بتها را هم دارند به عنوان دين انجام مدهند، خداوند

مفرمايد: خير «و مآ امروا الا لیعبدُوا اله»، اينها مامور نشدند مر اينه خدا را عبادت کنند.

در نتيجه آيه در مقام واجبات که مومنين مخواهند انجام دهند نيست.

جواب دوم از اين استدلال

جواب دوم اين است که، سلمنا که آيه شريفه عموميت داشته باشد، هم اهل کتاب، هم کفار و هم مومنين را بيرد، اما آيه در
مقام بيان اين نيست که، همه واجبات، واجبات تعبدي است، بله آيه در مقام حصر معبود است، يعن اين انسانها، چه اهل

کتاب و چه مسلمانها، حق ندارند معبودشان را غير از خدا قرار دهند.

آيه در مقام بيان حصر معبود و حصر عبادت به عبادة اله است، اگر م خواهيد عبادت انجام دهيد، پرستش بت فايدهاي ندارد.

درنتيجه آيه اصلا ربط به ما نحن فيه ندارد و دلالت بر اين مدعا ندارد.

سوال:...؟
پاسخ استاد: اين با استدلال بر تعبديت منافات ندارد، يعن مويد همان جواب اول مشود که، آنهاي که فقط خدا را عبادت
مکنند، «اولئكَ هم خَير الْبرِية» و آنهاي که غير خدا را عبادت م کند، «اولئكَ هم شَر الْبرِية». که اين باز هم ممل همان

جواب اول م شود.

سوال:...؟
پاسخ استاد: آيه در مقام اين است که معبود را چه کس قرار دهيم؟ مثل اين است که، پدري مگويد: من به تو امر نردم، مر
اين که از اين برادرت اطاعت کن. در مقام حصر مطاع است که، تو در امور مثلا درسات از چه کس تبعيت کن، اما دير

دلالت ندارد بر اين که، هر چه اين برادر گفت، تو به قصد تقرب به او انجام ده و در مقام بيان اين است که، آنچه که اين
.و غير از آن نبايد انجام ده برادرت گفت، بايد انجام ده

اينها امر نشدند مر به اين که خدا را عبادت کنند، يعن غير خدا را عبادت ننند و فقط معبودشان را خدا قرار دهند، در مقام
عبادت فقط خدا را عبادت کنند . لذا در جاي که مقام، مقام عبادت نيست، دير لازم نيست که انسان به قصد تعبديت انجام

دهد.

اين دو جواب است که از استدلال به آيه داده شده که، انصافا جوابهاي محم هم هست.

جواب استاد محترم از اين استدلال

جواب سوم را هم م توانيم اضافه کنيم و آن اين است که، در اين «ليعبدُوا اله» لام، لام غايت است. آيا اين غايت ، غايت
براي امر است يا غايت براي فعل؟
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وقت خداوند مفرمايد: «و ما امروا الا ليعبدُوا اله»، اينها امر نشدند مر براي اين که خدا را عبادت کنند، يعن آيا غرض از
امر، عبادت خداست، يا اين که آن فعل را که اينها بايد انجام دهند، بايد عبادت باشد؟

اگر اين دو از هم تفي شود، فرق بسيار مهم بين اين دوتاست، «و ما امروا» يعن امر نشدند، «الا»، يعن هر امري که شد،
براي عبادت خداست، يعن غرض از امر عبادت خداست. اگر غرض از امر عبادت خدا باشد، استدلال اينها درست مشود که،

غرض از هر امري، عبادت خداست و عبادت خدا هم به اين است که، عمل را به قصد اين امر انجام دهيم.

در حال که ظاهر «ليعبدُوا اله» غرض و غايت براي فعل است، يعن اين فعل که اينها مامور به آن شدهاند، عبادت خداست
که، اگر لام را غايت براي فعل گرفتيم، دير استدلال اينها از بين مرود و معنا اين مشود که، اين فعل را که به اينها امر

کرديم، عبادت است. وقت عبادت شد، کبري داريم که عبادت را بايد به قصد عباديت انجام داد.

اما محل بحث ما اين است که، ي فعل داريم که، ش داريم عبادت هست يا نه، واجب هم هست. امر هم به آن تعلق پيدا
کرده، اما آيه مگويد: آن فعل که به آن امر شده، اينها امر نشدند به فعل، مر اين که آن فعل عبادت خداست. وقت آن فعل

عبادت خدا شد، دليل بر اين نم شود که، اين فعل را هم که ش داريم که عبادت هست يا نه، بايد به قصد عباديت انجام دهيم.

لذا اگر در لام «ليعبدُوا اله» دقت کنيم، از اينجا ابطال استدلال را به خوب م توانيم بفهميم.

بعلاوهي اين که اصلا مساله واجب تعبدي و توصل، اصطلاح است که در علم اصول پيش آمده که، مامور به را بايد به قصد
.شود توصلشود تعبدي، اما اگر به قصد امتثال امر انجام نداديم اين مامر انجام دهيم، اگر به قصد امر انجام دهيم م

اين تقسيم واجب به تعبدي و توصل، ي امر مستحدث در علم فقه و اصول است، آن مقداري که هست، اين است که، در
بعض از افعال دليل داريم که، بايد به نيت ريا نباشد، اما اين که بوييم: در شريعت وارد شده که، بعض از واجبات بايد به

قصد امر انجام شود و بعض بدون قصد امر، اين تقسيم نبوده است.

لذا نمتوانيم بوييم: آيه در مقام اين بوده که، همه واجبات که در شريعت داريم، واجبات تعبديه است.

حال خودتان اين را دنبال کنيد که، اصلا تقسيم واجب به تعبدي و توصل، از کجا و چه زمان شروع شده است.

دليل سوم مبناي اصاله التعبديه

ي ديري از ادلهاي که براي تعبديت به آن استدلال کردهاند، روايات است که وارد شده که، «انما الاعمال بالنيات»، اعمال
انسان در گرو نيات است، «لا عمل الا بالنية». «لل امرء ما نوي».

استدلال به اين روايات مبتن بر اين است که گفتهاند: مراد از نيت، يعن همان قصد قربت، اگر قصد قربت کرديم، عمل محقق
و صحيح است، «لا عمل الا بالنية»، يعن اگر قصد قربت کرديم، عملمان به درد مخورد. اما اگر قصد قربت نرديم، عملمان

به در نمخورد.

در نتيجه از اين روايات ي قاعده کل استفاده مکنيم که، اصل اول در واجبات، تعبديت است، الا ما خرج بالدليل، مر آنچه
که با دليل خارج شود.
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نقد و بررس دليل سوم مبناي اصاله التعبديه

مرحوم شيخ(ره)(در کتاب مطارح الانظار) فرمودهاند که: ظاهر اين روايات قطعا مراد نيست که بوييم: اگر کس نيت قربت
نند، اصلا عملش، عمل نيست، اگر بخواهيم ظاهر اين روايات را در نظر گيريم، ظاهرش اين است که عمل تحقق پيدا نمکند

مر با نيت، تا نيت قربت نباشد، عمل محقق نمشود. در حال که اين ي حرف کذب است، ما مبينيم که اين همه اعمال
انجام مشود و نيت قربت هم در آن نيست.

احتمالات در معناي روايت

لذا مرحوم شيخ(ره) بعد از اينه فرموده: نمتوانيم اين روايات را بر ظاهرش حمل کنيم، چند احتمال داده است.

احتمال سوم در روايت

ي احتمال اين است که بوييم: «لا عمل الا بالنية» مراد نف صحت است، «لا عمل» يعن «لا عملا صحيحا الا بالنية»، عمل
صحيح نيست، مر اين که قصد قربت باشد.

فرمودهاند: اگر اين مراد باشد، اشالش اين است که، تخصيص اکثر لازم مآيد، براي اين که اگر در شريعت واجبات را دو
دسته کنيم، واجبات تعبدي و توصل، تعداد واجبات توصليه بيش از واجبات تعبديه است. در حال که اگر «لا عمل الا بالنية»

معنا کرديم که، «لا عمل صحيحا الا بقصد القربة»، لازمهاش اين است که، تخصيص اکثر بزنيم و تخصيص اکثر مستهجن
است.

احتمال دوم در روايت

بعد از اين که معناي ظاهر اراده نشد و احتمال اول هم کنار رفت، احتمال دوم در مساله اين است که  بوييم: مراد از نيت
قصد قربت نيست.

شما نيت را به قصد قربت معنا کرده مگوييد: «لا عمل الا بالنية»، پس همه اعمال بايد به قصد قربت انجام شود. اما مراد از
نيت به معناي اختيار است، يعن تا انسان اختيار و اراده نند، عمل محقق نمشود، يعن هر عمل که انجام مدهيد، تابع

قصدي است که کرديد.

مثال که مرحوم شيخ(ره) زده اين است که، اگر قصد کنيد، به عنوان اين که اين آقا سيد هاشم هست، احترامش کنيد، اما
واقعا هاشم نباشد، يا واقعا علم به هاشم بودن او نداشته باشيد، اينجا اين عمل فايدهاي ندارد.

سوال:...؟
پاسخ استاد:ظاهر روايت اين بود که، «لا تحقق الا بالنية القربة»، يعن اگر قصد قربت نباشد، عمل اصلا محقق نمشود که

گفتيم: اين کذب است.

اينجا نيت را به معناي قصد معنا مکنيم و مگوييم اعمال ما تابع قصدمان است، اگر قصد کنم که، اين هاشم است، اما



واقعا هاشم نباشد، يا بالعس، اعمال ما تابع قصدي است که داريم.

سوال:...؟
پاسخ استاد: عمل ي اختيار و قصدي مخواهد که، انسان اراده کند، مراد از قصد يعن غايت و نه اختياري که علت براي فعل

است که، اگر نباشد آن فعل محقق نمشود، بله همان قصدي که خودش کرده، حال اين عمل که انجام مدهد، تابع همان
قصدي است که کرده است، «انما الاعمال بالنيات» يا «لا عمل الا بالنية».

سوال:...؟
پاسخ استاد: اينجا عبادت نيست، در کجاي «انما الاعمال بالنيات» تقرب وجود دارد، اگرگفتيم: عمل تحقق پيدا نمکند، مر به
نيت قصد قربت، اين کذب است، اگرگفتيم: عمل صحيح نيست، مر به نيت قصد قربت، تخصيص اکثر لازم مآيد، يعن عمل

به حسب ظاهر تحقق دارد، اما به حسب واقع تحقق ندارد، چون صحيح نيست.

اگر بوييم: حقيقتا اين عمل نيست و در جاي که انسان قصد قربت ندارد، حقيقتا عمل نرده، واجبات توصليه را چه م کنيد؟
واجبات توصليه حقيقتا عمل هست، مورد قبول خدا هم هست، به اين معنا که اسقاط تليف مشود، در حال که قصد قربت

هم ندارد.

سوال:...؟
پاسخ استاد: اگر روايت را اينطور معنا کرديد که، هر عمل اگر بخواهد صحيح انجام شود، بايد به قصد قربت باشد، تخصيصا

خارج مشود که، تخصيص اکثر لازم مآيد و تخصيص اکثر هم مستهجن است.

اگر بوييد: همه اعمال اگر بخواهد صحيح باشد، بايد به قصد قربت باشد، فرضا اگر صد عمل داشته باشيم، هفتاد عمل را
خارج کنيم و بوييم: اين هفتاد عمل واجب توصل است و نياز به قصد قربت ندارد، تخصيص اکثر لازم مآيد. در ما نحن فيه

هم «انما الاعمال»، همه اعمال را مگيرد. بعد مگوييم: واجبات توصليه خارج مشود.

نبايد روايت را طوري معنا کنيم که، تخصيص اکثر لازم بيايد، آن هم اين روايات که، به اصطلاح علم اباي از تخصيص دارد،
تا چه رسد به تخصيص اکثر.

سوال:...؟
پاسخ استاد: اگر عمل نباشد که فايده ندارد، اشتباه که در در جريان حضرت ابراهيم است اين است که، ابراهيم مامور به اراده

دم نبود، بله مامور بود به اين که، کارد را بذارد و بشد که، اين را هم انجام داد.

عرض مکرديم که بوييم: مراد از نيت يعن غرض، اعمال تابع اغراض انسان است که، اين هم به درد مستدل نمخورد.

احتمال سوم در روايت

در آخر مرحوم شيخ انصاري(ره) فرموده: اين «انما الاعمال بالنيات»، ي معناي تعليق دارد و معنايش اين است که، انسان
اگر عمل را به قصد اله انجام دهد، ثواب برايش مترتب است، اما اگر بقصد غير اله انجام دهد، ثواب برايش مترتب نيست.

شاهدش هم آن روايات است که، کس که در راه خدا مجاهده مکند، اگر جهاد کند براي خدا، «فله الجنة»، اما اگر جهاد کند



براي مال و مقام، «فله ما نوي».

در نتيجه دير اجنب از استدلال بر مدعاست، پس اين ادله اصالة التعبديه هم درست نشد.

البته اگر اهل مراجعه هستيد، دليل چهارم را مرحوم محقق حائري(ره) در کتاب درر آوردهاند و طبق همان دليل، ولو اين که
قبلا قائل به اصالة التوصليه بودهاند، بعد به اصالة التعبديه عدول کردهاند. اين دليل را خودتان ملاحظه بفرماييد.

البته امام(رضوان اله عليه) هم اشالات بسيار خوب بر اين کلام استادشان وارد کردهاند.

تا اينجا بحث اصل لفظ ما در توصل و تعبدي تمام مشود. باق مماند که، ببينيم مقتضاي اصل عمل در ما نحن فيه
چيست؟

ان شاء اله به احتمال قوي پنج شنبه عازم حج هستيم، بعد از اين که از حج آمدم، تا اول محرم شش يا هفت جلسه اي وقت
است که، بحث کفايه را ان شاء اله شروع مکنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


