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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عرض کرديم که مرحوم  محقق نائين(قدس سره الشريف) بعد  از اين که، قائل شدهاند به امتناع قصد اخذ امر در متعلق
فرمودهاند که: نسبت بين تقييد و اطلاق، عدم و مله هست و در نتيجه بر طبق قانون عدم و مله، اگر در موردي تقييد محال

شد، اطلاق هم  محال مشود.

در نتيجه اين بحث که در گذشته کرديم براي اين بوده که، به اين نتيجه برسيم که، حال که تقييد بقصد امر محال شد و مولا
نمتواند بويد: «صل بقصد الامر»، لذا اطلاق هم محال مشود و در نتيجه اصاله الاطلاق براي اين که توصليت فعل را

بوسيله آن ا ثبات کنيم نداريم.

ديران که گفتهاند: اخذ قصد امر در متعلق ممن است، مگويند: حال که امان دارد، اگر مولا ذکر نرد، اصاله الاطلاق حم
مکند به اين که، اين واجب ي واجب توصل هست.

عرض کرديم که، در اينجا اولين مطلب که بايد بحث شود اين است که، آيا تقابل بين تقييد و اطلاق، عدم و مله است که،
اطلاق يعن عدم التقييد در موردي که قابليت تقييد وجود دارد و تقييد عبارت از مله باشد، اگر واقعا نسبت بين اطلاق وتقييد،

عدم و مله باشد، وقت که در موردي مله محال شد، اطلاق که عبارت از عدم مله است هم محال مشود.

اشال مرحوم خوئ(ره) بر اين نظريه مرحوم نائين(ره)

مرحوم آقاي خوئ(قدس سره الشريف)(محاضرات، جلد 2، صفحه 173) فرمودهاند: به نظر ما بايد بين مقام ثبوت و مقام اثبات
تفصيل داد، نسبت بين اطلاق و تقييد از نظر مقام اثبات، همين است که مرحوم نائين(ره) فرموده که: نسبت عدم و مله است.

اما در مقام ثبوت نسبت بين اطلاق و تقييد نسبت تضاد است.

در توضيح فرمايششان فرمودهاند: در مقام اثبات اطلاق ي معنا دارد و در مقام ثبوت اطلاق معناي ديري دارد؛ اطلاق در
مقام اثبات، يعن عدم لحاظ خصوصيت زايد، اگر مولاي گفت: «اعتق رقبه» و ش کنيم که، آيا رقبه مومنه را اراده کرد يا نه؟

وقت گفتيم: مولا آن خصوصيت زايد را لحاظ نرده، عدم لحاظ اين خصوصيت زايد همان معناي اطلاق است که، از آن
خصوصيت بفعل تعبير مکنيم. مومنه هم ي خصوصت زايد بر رقبه است و تقييد در مقام اثبات يعن لحاظ خصوصيت

زايده.
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در نتيجه در مقام اثبات اگر مولا خصوصيت زايدي را بر آنچه که در لسان  دليل آمده لحاظ نرده، مشود اطلاق و اگر
خصوصيت زايدي را  بر آنچه که هست لحاظ کرده، مشود تقييد. بنابراين اطلاق در مقام اثبات، ي معناي عدم دارد و تقييد

در مقام اثبات ي معناي وجودي، اطلاق يعن عدم لحاظ خصوصيت زايده و تقييد يعن لحاظ، آن خصصويت زايده.

نسبت بين اين وجود و عدم مشود نسبت عدم ومله، چون سلب و ايجاد اگر به نحو مطلق باشد، مشود تناقض، مانند انسان
ولا انسان، اما اگر بنحو  مطلق نباشد، ميوييم: لحاظ عدم لحاظ تقييد در موردي که قابليت تقييد وجود دارد، اين عنوان عدم

ومله را پيدا مکند.

بنابراين فرمودهاند: در مقام اثبات فرمايش مرحوم نائين(ره) درست است که، اگر مله محال شد، عدم آن هم که در ما نحن فيه
اطلاق است، محال مشود، اما در مقام ثبوت، نسبت اطلاق وتقييد، نسبت تضاد است. در مقام ثبوت مولا وقت که صلاه را

تصور مکند، يا قصد قربت در غرض مولا دخالت دارد يا دخالت ندارد.

اگر قصد قربت در مقام ثبوت در غرض مولا دخالت داشته باشد، مولا هم اين قيد را لحاظ مکند، در نتيجه تقييد در مقام
ثبوت، ي امر وجودي مشود. حال اگر قصد قربت در مقام ثبوت در غرض مولا دخالت ندارد، مولا در مقام ثبوت عدم

دخالت قصد قربت را لحاظ مکند.

مر ممن است که مولا در مقام ثبوت، اصلا توجه به قصد قربت نداشته باشد، اين محال است و اين همان است که مرر
گفتهاند: اهمال در مقام واقع و در ثبوت ممتنع است. بالاخره مولا وقت که مخواهد نماز را واجب کند، قبل از آن که امر را

متوجه نماز کند، يا واقعا قصد قربت در غرضش دخالت دارد، يا دخالت ندارد، نمتوانيم بوييم: در مقام ثبوت نسبت به قصد
قربت مسئله بصورت مهمل واقع شده است، چون اهمال در مقام ثبوت راه ندارد. اجمال و اهمال دو عنوان هستند که، در مقام

اثبات راه دارند اما در مقام ثبوت راه ندارند.

بنابراين حال که در مقام ثبوت اهمال راه نداشت، مولا يا دخالت اين قصد قربت را لحاظ مکند که، ازش تعبير مکنيم به تقييد
و يا عدم دخالت را لحاظ مکند که، ازآن تعبير مکنيم به اطلاق، پس اطلاق در مقام ثبوت ي معناي وجودي دارد، در مقام

ثبوت اطلاق يعن لحاظ عدم تقييد که، لحاظ عدم  تقييد، غير از عدم لحاظ قيد است، آن عدم  لحاظ القيد، معناي اطلاق در مقام
اثبات است، اما اطلاق در مقام ثبوت لحاظ عدم القيد است.

پس در مقام ثبوت همانطوري که تقييد ي امر وجودي هست، اطلاق هم ي امر وجودي است و شما در منطق خوانديد که، در
جاي که دو شء وجودي باشد، نسبتشان نسبت تضاد است. «تضاد و متضادان امران وجوديان لايجتمعان ف محل واحد»،

اگر دو شء هر دو وجودي بودند، عنوان متضادين دارند.

پس در مقام ثبوت اطلاق وتقييد هر دو وجودي هستند و نستشان تضاد است، اما در مقام اثبات نسبت بين اين دو همان است
که مرحوم نائين(ره) فرموده که: عبارت از عدم و مله باشد.

نتيجه فرمايششان اين مشود که، نمتوانيم بنحو کل بوييم: اگر مله محال شد، اطلاق هم  مشود، بله در ما نحن فيه اطلاق
بحسب مقام اثبات محال است، اما اطلاق متعين است بلحاظ مقام ثبوت، چون  بلحاظ مقام ثبوت اگر گفتيم: لحاظ قيد نشده،

حتما لحاظ عدم القيد شده است . نمتوانيم بوييم: ثبوتا نه لحاظ قيد است و نه لحاظ عدم القيد، بله ثبوتا يا لحاظ القيد است
و يا لحاظ عدم القيد.



نقد و بررس کلام مرحوم خوئ(ره)

نتهاي که در اينجا مخواهيم عرض کنيم اين است که، اصلا بحث ما در ما نحن فيه ربط به مقام ثبوت ندارد، وقت اينها،
مرحوم نائين، شيخ انصاري و آخوند(قدس سرهم) اثبات کردند که، تقييد محال است، بلحاظ مقام اثبات گفتهاند که: يا در مقام
جعل، يا در مقام امتثال و يا در هر دو مقام استحاله دارد، اما هيچ کدام ي از اين ادلهاي که براي استحاله از قول ديران نقل

کرديم، دلالت نداشت بر اين که تقييد به حسب مقام ثبوت هم ممن نيست.

در باره مقام ثبوت و اين که مولا بخواهد تصور کند، قبل از آن که امر را متوجه کند، خود مرحوم آخوند(ره)(در کتاب کفايه)
ان»، پس تمام اين حرفها که براي استحاله بيان شده، مربوط به مقام اثبات است  واصلا ربطان من الامفرموده: «تصورا بم

به مقام  ثبوت ندارد.

ثانيا اصلا اطلاق و تقييد دو وصف هستند که، مربوط به دليل و مربوط به مقام اثبات هستند، در مقام ثبوت اصلا تعبير به
اطلاق و تقييد نمکنند و اطلاق و تقييد مربوط به  مقام اثبات است.

پس بعد از اين فرمايش مرحوم آقاي خوئ(ره) و اين دو اشال که عرض کرديم، نتيجه مگيريم که، حق همين  است که نسبت
بين اطلاق و تقييد نسبت عدم ومله است، اطلاق يعن عدم قيد در موردي که تقييد امان داشته باشد. اگر در موردي اصلا

تقييد امان نداشت، مثل اين که مگوييم: در ديوار بيناي امان ندارد، پس عدم هم امان ندارد.

نظريه محقق اصفهان(ره): عدم تمس به اصاله الاطلاق مطلقا

مرحوم محقق اصفهان(ره)(در حاشيه کفايه) فرمودهاند: اگر نسبت بين اطلاق و تقييد، نسبت عدم و مله نباشد، اگر نوييم:
عدم امان تقييد مستلزم عدم امان اطلاق است، يعن اگر کس بويد: اگر در جاي تقييد امان نداشت، ممن است اطلاق

امان داشته باشد، مثلا اگر کس بويد: من اين حرفها را قبول ندارم و نسبت بين اطلاق و تقييد، حت در مقام اثبات هم،
نسبت تضاد است، پس اگر تقييد نبود، نوبت به اطلاق مرسد، آيا متوانيم به اين اطلاق تمس کنيم يا نه؟

اگر کس بويد: عدم امان تقييد، مستلزم عدم امان اطلاق نيست، اگر تقييد ممن نباشد، ممن است که اطلاق باشد، آيا
متوانيم به چنين اطلاق تمس کنيم؟

مرحوم اصفهان(ره) فرمودهاند: به چنين اطلاق نمتوانيم تمس کنيم، براي اين که ي از شرايط مقدمات حمت که، بوسيله
آن اطلاق را اثبات مکنيم، عدم بيان قيد است. کاري به اين بحثها نداريم که، آيا اخذ قصد امر امان دارد يا نه؟ مخواهيم

همين مقدمه را مقداري بررس کنيم.

ي از مقدمات حمت، عدم وجود قرينه بر خلاف و عدم بيان قيد است، در موردي است که مولا متواند قيدي را بياورد و
نياورد. اما در مواردي که براي مولا، امان آوردن قيد نيست، نمتوانيم به اصاله الاطلاق تمس کنيم و در ما نحن فيه همينطور

است.

در ما نحن فيه آوردن قيد و ذکر قيد، يعن ذکر قرينه بر خلاف، ممن نيست و جاي که آوردن قييد ممن نباشد تمس به
اصاله الاطلاق صحيح نيست.



سوال:...؟
پاسخ استاد: مرحوم نائين(ره) فرموده: همين مقدار که تقييد محال است، پس اصلا اطلاق هم محال است. دير موضوع براي

تمس به اصاله الاطلاق، طبق فرمايش مرحوم نائين(ره) نيست.

مرحوم اصفهان(ره) فرموده: ي قدم جلوتر مرويم، بر فرض که اطلاق هم ممن باشد، تمس به اصاله الاطلاق صحيح
نيست، چون ي از مقدمات حمت در اينجا اين است که، قرينه بر خلاف اطلاق در کار نباشد و اين در جاي  است که، براي

مولا امان دارد که قرينه برخلاف بياورد، اما نمآورد، اما در ما نحن فيه فرض اين است که، امان اين که مولا قرينه بياورد
نيست، پس ي از مقدمات حمت نا تمام است، لذا تمس به اصاله الاطلاق صحيح نيست.

نقد و بررس اين نظريه مرحوم اصفهان(ره)

بيان مرحوم اصفهان(ره) ي جواب روشن دارد و آن اين است که، در همان مقدمات حمت گفتهاند که: اين که مولا بيان بر
خلاف اطلاق نياورد، اعم است از اين که اين بيان بصورت متصل باشد و يا منفصل،  اگر گفتيم: مولا در اين امري که به صلاه
متوجه مکند، امان بيان قيد برايش نيست، به امر دوم که متمم جعل است، امان دارد، لذا اگر امان نياورد باز متوانيم به

اصاله الاطلاق تمس کنيم.

اگر همه راهها براي بيان مولا مسدود شود، آن وقت مگوييم: ي از مقدمات حمت منتف است و وقت منتف شد، راه براي
تمس به اصاله الاطلاق بسته مشود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


