
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » اوامر » ماده و صیغه امر »

در تاریخ ۲۹ اسفند ۱۳۷۷

اوامر
جلسه 57 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

 اشال را از امام(رضوان اله عليه) بيان کرديم که، قبل از ايشان، مرحوم بروجردي و مرحوم محقق نايين(قدس سرهما) اين
اشال را به مرحوم آخوند(ره) وارد کردهاند.

خلاصهي اشال اين بود که بين قصد امر و سائر دواع دير، مثل قصد محبوبيت يا قصد مصلحت، از نظر اخذ در متعلق
فرق نمکند. همان محذورات و اشالات که در اخذ قصد امر در متعلق مطرح بود و کسان که به جهت اين اشالات اخذ

قصد امر در متعلق را محال مدانستند، آن اشالات در قصد مصلحت و قصد محبوبيت هم جريان دارد.

نقد و بررس اشال اين بزرگان بر مرحوم آخوند(ره)

اما بايد ببينيم که آيا اشال اين اعلام و بزرگان، مثل مرحوم بروجردي، نايين و امام(قدس سرهم) بر مرحوم آخوند(ره) وارد
است يا نه؟

به نظر ما آن اشال وارد نيست. بين قصد امر و سائر دواع دير، از دو جهت فرق وجود دارد و همين دو جهت و دو فرض،
سبب مشود که کس بويد که: اخذ قصد امر در متعلق محال است، اما اخذ قصد محبوبيت محال نيست.

فرق اول بين قصد امر با سائر دواع

فرق اول اين است که محبوبيت و مصلحت مربوط به ذات فعل است. يعن اين فعل به حسب ذات خودش داراي مصحلت
است. شما که مگوييد: مولا بفرمايد: «تجب الصلاة بقصد المصلحة»، يعن مصلحت و محبوبيت که در ذات اين عمل وجود

دارد.

به خلاف قصد امر که، اگر فرض را اينطور مگفتيم که: «تجب الصلاة بقصد الامر»، خود امر دير در ذات عمل وجود ندارد،
بله چيزي است که به عمل تعلق پيدا م کند.

بنابراين قصد مصلحت و قصد محبوبيت، اگر هم معتبر باشد، چيزي است که در ذات عمل است، مثل اين است که اگر مولا
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بويد: نمازي را که داراي رکوع است، به قصد اين که رکوع جزءاش هست بخوان، اصلا هم استحاله ندارد، براي اين که رکوع
جزء نماز است. در اينجا هم استحالهاي ندارد.

آنچه سبب شده که، مرحوم نايين و مرحوم امام و بروجردي(قدس سرهم) خيال کنند که، همان اشال که در قصد امر است،
در اينجا هم جريان دارد، اين است که فر کردهاند بين اين دو همان ارتباط وجود دارد که، بين قصد امر و ذات صلاة است.

در آنجا اگر يادتان باشد مگفتيم که: اگر مامور به، ذات صلاة بعلاوهي قصد امر باشد، نتيجه مگيريم که، مامور به ذات صلاة
به تنهاي نيست، بله مجموع مامور به است و آن وقت مگفتيم: امر داع مشود بر داعويت امر يا اشال دور لازم مآيد.

اما در اينجا اگر شارع هم بويد: نماز به قصد مصحلت مامور به است، ولو به حسب ظاهر، مامور به نماز تنهاي نيست، بله
داع شود که دور لازم بيايد يا شيئر سبب نمنماز به قصد مصحلت است، اما چون مصلحت داخل در ذات عمل است، دي

شود براي داعويت خودش.

سئوال:...؟
پاسخ استاد: از آن طرف مخواهيم بوييم که: مصلحت در خود مصحلت فعل است، يعن بر خودش توقف دارد و با خود فعل

و به وسيله ذات فعل محقق مشود و نه به بوسيله قصد مصلحت. اگر فعل را نياريد، با قصد مصحلت، مصلحت محقق
نمشود. اما اگر فعل را آورديد، با ذات فعل مصحلت محقق مشود.

اگر کس مصحلت را قصد کرد، ول فعل را نياورد، مصحلت محقق نمشود، يعن اثري ندارد، نه اين که امان ندارد. هزار با
هم مصحلت را قصد کنم، اثري ندارد. ول فرض علميش هست.

هم در عبارت مرحوم بروجردي(ره) و هم در عبارت مرحوم نايين(ره) هست که، وقت خواستهاند دور را درست کنند، به همين
بيان مرسند که، قصد مصحلت فرع خود مصحلت است و توقف بر خود مصلحت دارد که، اين روشن است و ما هم قبول

داريم، جاي که مصحلت در واقع نباشد، انسان نمتواند قصد مصحلت کند، اما مصحلت توقف بر قصد مصحلت ندارد،
مصلحت توقف دارد بر اين که، خود ذات فعل را انسان انجام دهد.

درست است که به حسب ظاهر، آنچه که مامور به واقع شده، خود فعل نيست، چون به حسب ظاهر فرض اين است که، مولا
نماز با قصد مصلحت را مامور به قرار دهد، اما طبق توضيح که عرض کردم، مصلحت داخل در ذات فعل است، اما در

قصد الامر اينطور نبود.

در قصد الامر ممن است که فعل را بياوريد، چون امر چيزي خارج از ذات فعل است. ممن است فعل را به عنوان امر بياورم
يا به عنوان غير امر، اما مصحلت در ذات فعل خود به خود محقق است و وقت فعل را انجام داديد، مصلحتش انجام مشود و

نياز به چيز ديري نيست، پس مصلحت توقف بر ذات دارد و نه توقف بر خود قصد مصلحت.

مخواهيم بوييم: اگر مولا به حسب ظاهر فرموده: «صل به قصد مصلحت»، دور لازم نمآيد، براي اين که درست است که در
خارج مصلحت را قصد مکنيم، يعن وقت مخواهيم فعل را انجام دهيم، قصد مکنيم که، بخاطر آن مصلحت که در فعل

وجود دارد، اما آيا دور لازم مآيد؟ اگر يادتان باشد قبلا دور را نسبت به مقام انشاء و مقام انتساب هم بيان مکردند.

مخواهيم بوييم: قصد مصلحت، متوقف بر مصلحت باطنيه فعل دارد، اما مصحلت باطنيه فعل که، توقف بر قصد مصلحت



ندارد.

اين نته را اگر تفسير کنيد، اين بيان خوب روشن مشود که، در فعل که داراي مصحلت است، مصحلت مربوط به  ذات اين
فعل است، لذا وقت فعل را آورديد، مصلحت هم در ذاتش وجود دارد، چه قصد کنيد چه قصد ننيد، پس مصلحت در ذات

عمل، بر قصد مصحلت متوقف نيست، البته قصد مصلحت متوقف بر وجود مصحلت است.

عبد هم نماز را به قصد مصحلت مخواند، دور لازم نمآيد، براي اين که قصد مصلحت توقف بر مصحلت دارد، اما خود
مصحلت، توقف برقصد مصلحت ندارد.

بله مامور به، توقف بر قصد مصلحت دارد و همه نته اينجاست، يعن زمان مگويند: ملف مامور به را انجام داد که، قصد
مصلحت هم بند،چون فرض اين است که مولا فرموده: «صل به قصد مصحلت». لذا اگر نماز را به تنهاي بخواند، نماز داراي
مصلحت را آورده، اما مامور به را نياورده است. پس مامور به توقف دارد بر اين که انسان قصد مصلحت کند، اما مصلحت در

فعل، توقف بر قصد مصلحت ندارد.

در قصد الامر مگفتيد: مامور به توقف بر اين دارد که، قصد امر کند، خود عمل بايد با قصد امر انجام شود و بدون قصد امر
معنا ندارد، لذا دور لازم مآيد، اما در اينجا دير آن بيان دور جاري نيست.

مرحوم آخوند(ره) هم تعبيرشان اين است که، مولا متوانست بويد: نماز را  به قصد مصلحت يا قصد محبوبيت بخوان، اما با
اينه امان داشت، اما ايشان فرمودهاند اعتبار ندارد.

فرق دوم بين قصد امر با سائر دواع

فرق دوم که وجود دارد ‐البته من اين فرق را جاي نديدم و با دقت در مطلب به آن مرسيم‐ اين است که، بازگشت مساله
قصد امر به اين است که، مگفتيم: الامر يدعو ال متعلقه. از اصطلاحات مرحوم نايين(ره) هم هست که، فرق بين متعلق و

موضوع اين است که، امر دعوت به متعلق م کند، اما در موضوع «لا يدعو ال الموضوع».

متعلق را هم صلاة به ضميمه قصد امر قرار داديم، يعن امر هم داع به صلاه است و هم داع به قصد امر، لذا اين مشل پيش
داعويت براي داعويت خودش پيدا کند، ول به قصد امر باشد، لازمش اين است که، ش آيد که، اگر امر بخواهد داعم

مصحلت و محبوبيت عنوان داع ندارد.

پس فرق بين امر و بين مصلحت و محبوبيت اين است که، امر چون عنوان داع و داعويت دارد، آن اشال پيش مآيد که، امر
داع براي داعويت خودش مشود، اما در مصحلت کس نمگويد: مصلحت هم داعويت دارد، اصلا مصلحت قبل از فعل

موجود نيست، در حال که امر قبل از فعل موجود است.

سئوال:...؟
پاسخ استاد: آن تصور مصلحت است، نه مصحلت واقع، وقت مپرسند، چرا اين فعل را انجام مده؟ مگوييم: بخاطر

مصلحت که در فعل وجود دارد، تصور مصلحت واقعيه در فعل داع مشود که، انسان فعل را انجام دهد، اما خود مصحلت
قبل از فعل وجود ندارد و تصور غير از خود مصلحت است.



در باب امر گفتهاند که: «الامر يدعو ال متعلقه»، اما نمتوانيم بوييم: «المصلحة يدعو ال متعلقه». اگر اينطور باشد که
وييم: خود مصحلت در فعل داعتوانيم برا که داراي مصحلت باشد، بايد انجام دهيم، نم المصلحة يدعو»، پس هر فعل»

است. بله تصور مصحلت انيزه مدهد که، انسان فعل داراي مصلحت را انجام دهد.

پس امر هم داع به ذات فعل است و هم داع به قصد الامر، لذا اين اشال پيش مآيد که، امر داع مشود براي قصد الامر،
يعن امر داع براي داعويت خودش مشود. اما در اينجا اينطور نيست که، مصلحت داع براي داعويت خودش باشد، براي

اين که مصحلت قبل از عمل اصلا وجود ندارد و مصحلت در ذات عمل هست و مصحلت در ذات عمل، عنوان داعويت ندارد.

اين خلاصه بيان هست شما هم در اين بيان دقت فرماييد که، آيا صحيح است يا نه؟

فرق سوم بين قصد امر با سائر دواع

فرق سوم هم در کلمات صاحب جواهر(ره) بين قصد امر و سائر دواع دير هست که، مرحوم شيخ انصاري و نايين(قدس
سرهما) قبول ندارند.

صاحب جواهر(ره) قائل است که، آنچه سبب مقربيت و عباديت عمل هست، قصد الامر است و اين دواع، يعن قصد
محبوبيت يا قصد مصلحت در طول آن داع هستند و بدون قصد امر مقربيت محقق نمشود. هزار بار هم قصد مصحلت يا

قصد محبوبيت کنيد، بدون قصد امر مقربيت و عباديت محقق نيست.

اما مرحوم شيخ اعظم(ره) فرموده: قصد محبوبيت، از نظر مقرب بودن و عباديت، مثل قصد امر است. پس اينها را در عرض
يدير قرار داده است.

اگر فرمايش صاحب جواهر(ره) را قائل شديم، دير اين بحث اصلا معنا ندارد، يعن اين بحث که مرحوم آخوند(ره) داشته که،
آيا اخذ قصد مصحلت و محبوبيت در متعلق، مانند اخذ قصد امر امان دارد يا نه؟ منتف مشود، براي اين که فرض نزاع در

جاي است که، اين دواع دير، هر کدام به تنهاي بتوانند مقرب و سبب عباديت عمل بشوند.

اما اگر گفتيم که: بدون قصد امر هزار بار هم قصد مصحلت يا قصد محبوبيت کنيد، اثري ندارد و سبب عبادي بودن نمشود،
اصلا دير اين بحث لغو است و مساله منته مشود به اين که، آيا براي عباديت بايد قصد امر باشد؟ آيا قصد امر را مولا

متواند بياورد يا بايد از راه عقل استفاده کنيم؟

پس اين نزاع روي اين فرض معنا دارد که، قصد محبوبيت و قصد مصلحت را، در عرض قصد امر قرار دهيم، يعن همانطور
که قصد امر عنوان مقربيت و عباديت دارد، اينها هم همينطور است.

مرحوم محقق نايين(ره)(اجود التقريرات، جلد 1، صفحه 163) بعد از اين که همان مبناي شيخ انصاري(ره) را قبول کردهاند
که، دواع دير در عرض قصد امر است، فرمودهاند: تمام اين دواع داراي ي قدر مشترک و قدر جامع است، قصد امر،

قصد مصحلت و قصد محبوبيت، قدر جامع بنام کون العمل له تبارک و تعال دارند.

تا به حال ي بحث اين بود که، آيا خود قصد امر را م شود در متعلق آورد يا نه؟ که بحثش را کرديم.



بحث دوم اين بود که، آيا قصد مصحلت و محبوبيت را مشود در متعلق آورد يا نه؟ که بحثش را کرديم.

بحث سوم اين است که، اگر مولا بخواهد قدر جامع بين اينها را، در متعلق اخذ کند، آيا امان دارد يا نه؟ نزاع بين مرحوم
نايين(ره) و تلميذشان مرحوم خوئ(اعل اله مقامه) هست، اين نزاع را ملاحظه بفرماييد. مرحوم نايين(ره) قائل است به اين

که، اخذ قدر جامع هم  امان ندارد و همهي راهها را در امر اول بسته است.

اما مرحوم آقاي خوي(ره)(محاضرات، جلد 1، صفحه 180 به بعد) فرمودهاند: اگر کس هم نپذيرد که، اخذ قصد امر امان
ندارد، اما اخذ قدر جامع امان دارد. اين را ملاحظه بفرماييد، تا فردا اين بحث را هم عنوان کنيم ان شاء اله.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


