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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس سند روایت پنجم باب

در مجموع و با مراجعه به کتب رجال، اخبار و سند روایات با سه عنوان مواجه مشویم: الف‐ اسحاق بن عمار بن حیان ب‐
اسحاق بن عمار الساباط ج‐ عمار بن موس الساباط. مسلَّماً عمار بن موس الساباط شخصیت و عنوان جدای دارد.
منته بحث در این است که اولا آیا اسحاق بن عمار بن حیان با اسحاق بن عمار ساباط دو نفرند یا ی نفر و ثانیاً اتحاد یا

افتراق مشل را حل مکند یا خیر؟!

ما در روایات، اسحاق بن عمار به نحو مطلق داریم که روایات زیادی از او نقل مشود، اما حت ی روایت با عنوان اسحاق بن
«وید «عن اسحاق بن عمار ساباطکه ب روایت داریم، ول یا عمارِ ساباط ساباط ار بن موسنداریم. بله، عم عمار ساباط

اصلا نداریم.

الساباط احوال عمار بن موس بررس

اختلاف راجع به عمار بن موس الساباط وجود دارد که آیا او فطح بوده یا نه؟ تقریباً قریب به اتفاق رجالیین و فقها مگویند
این فطح بودهاست.

این داستان معروف در مورد او وارد شدهاست که هشام به سالم مگوید من و مؤمن طاق بعد از فوت امام (صادق علیه
السلام) ما متحیر بودیم که بالأخره چه کس بعد از امام صادق (علیه السلام) امام است؟ دیدیم مردم دور عبداله بن افطح جمع
شدند و سراغ او رفتیم دو سؤال از زکات از او کردیم و دیدیم بربط جواب مدهد. حت آمده که به عبداله گفتند این جواب که

مده حرف مرجئه است نه حرف پدرت، گفته من نمدانم مرجئه چه مگویند؟

اینها از پیش عبداله بیرون مآیند و همینطور متحیر بودند و مگفتند نمدانیم سراغ مرجئه، خوارج، زیدیه یا قدریه برویم؟ تا
و نه حرف رسند هنوز نه سؤالکند. تا خدمت امام مشان ماینها را خدمت امام کاظم علیه السلام راهنمای بالاخره کس

زدند امام فرمود « الَ الْمرجِىة و  الَ الْقَدَرِية و  الَ الزيدِية و  الَ الْمعتَزِلَة و  الَ الْخَوارِج الَ الَ». اینها سؤالاتشان را
کردند و تعبیر هشام این است که «هو بحر  ينْزف». هر چه سؤال کردند حضرت جواب داد، منته حضرت مفرمود اینها را

کتمان کنید چون اگر حام وقت بفهمند شما و همه ما را مکشند.

اینها بیرون مآیند و سراغ فضیل بن یسار و ابوبصیر مروند و به اینها مگویند اگر امامتان را مخواهید سراغ امام کاظم
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(علیه السلام) بروید. آنها مآیند و اینجا این را دارد «فَل من دخَل علَيه قَطَع ا طَائفَةَ عمارٍ و اصحابه» اینها فطح شدند، چون
مگفتند عبداله بزرگتر از امام کاظم است و تا فرزند ارشد هست نمشود سراغ فرزند دیر رفت، لذا فطح بودن عمار بن

موس ساباط مسلم است.[1]

دیدگاه نجاش(قدّس سره) درباره اسحاق بن عمار

وقت به کتب متقدمین از رجالیین مراجعه مکنیم، در آنجا اسحاق بن عمار بن حیان داریم. مثلا نجاش اینطور مگوید:
«اسحاق بن عمار بن حیان مول بن تغلب ابو یعقوب صیرف»؛ از طایفه بن تغلب است، کنیهاش ابو یعقوب است و حرفهاش

صیرف (یعن صراف بوده)، «شیخٌ من اصحابنا»؛ از اصحاب امامیه است که این عبارت، بدین معناست که فطح نیست، بله
اثن عشری است، بعد مگوید: «ثقةٌ و اخوته یونس، یوسف، قیس و اسماعیل»؛ بعد مگوید موثق هم مباشد و چهار برادر نیز

برای او ذکر مکند.

در اینجا اگر درباره اسحاق بن عمار بوئیم فطح است، روایت موثقه مشود، اما اگر بوئیم امام است، روایت صحیحه
بیتٍ کبیر من الشیعه و ابنا اخیه عل گوید: «و هو فبرد، مدرباره اسحاق بن عمار به کار م که نجاش شود. عنوان دومم
بن اسماعیل و بشر بن اسماعیل، کانا من وجوه من روی الحدیث»؛ دو پسر برادرش اسماعیل، به نامهای عل و بشر، از وجوه

روات هستند؛ یعن خود اسحاق، برادرش، بچههای برادرش، در بیت بزرگ از شیعه هستند.

در ادامه منویسد: «روی عن الصادق و الاظم(عليهما السلام)»؛ از امام صادق و امام کاظم(عليهما السلام) روایت نقل
مکند. نجاش مگوید این مطلب را، احمد بن محمد بن در رجال خود نقل کرده است. «له کتاب نوادر یرویه عنه عدةٌ من

اصحابنا»، و بعد طریق خود را به احمد بن محمد بن سعید نقل مکند.[2]

دیدگاه شیخ طوس(قدّس سره) در رجال و کش(قدّس سره)

شیخ طوس(قدّس سره) در رجال خود، در ضمن اصحاب که از امام صادق(عليه السلام) روایت نقل مکنند، مگوید:
«اسحاق بن عمار الوف الصیرف»،[3] اما در اصحاب امام کاظم(عليه السلام) که مرسد فقط مگوید: «اسحاق بن عمار» و

[4].«آورد، «ثقةٌ له کتاباش را نمصیرف

کشّ(قدّس سره)، عنوان اسحاق بن عمار را مآورد و بعد مگوید او از راویان است، از چه کسان نقل مکند و این روایت
صحیحه را نیز آورده است:

روایت اول: «کان ابو عبداله(عليه السلام) إذا رأی اسحاق بن عمار و اسماعیل بن عمار، قال و قد یجمعهما لأقوام یعن الدنیا و
الآخرة»؛[5] وقت امام صادق(عليه السلام) این دو برادر را مدید، این دو را مدح کرده و مفرمود خدا دنیا و آخرت را به اینها

داده است؛ زیرا این دو وضع مال خوب داشتند و صراف بودند و انسانهای بسیار متدین هم بودند.

حال اگر این دو، فطح باشند، مدح امام صادق(عليه السلام) نسبت به این دو، بمعناست؛ یعن اگر امام(عليه السلام) مداند
که اینها بعداً انحراف پیدا کرده و فطح مشوند (هر چند بعد از امام کاظم(عليه السلام) فطح شوند)، دیر این مدح برای این

دو بمعناست؛ چرا که ممن است دنیای این دو خوب باشد، اما دیر آخرت خوب ندارند.

روایت دوم: کشّ(قدّس سره) باز روایت دیری درباره اسحاق بن عمار نقل کرده و مگوید اسحاق بن عمار نزد امام



نم قبي لَم نَّهةً فَاادبع دِثحا وةَ ابدِّدِ التَّوکاظم(عليه السلام) بود. مردی از شیعیان داخل شد امام(عليه السلام) به او فرمودند: «ج
ف گوید: «فَقُلْتنمانده است. اسحاق م ماه از عمر تو بیشتر باق ؛ توبه کن و عباداتت را مجدداً انجام بده، ی«رشَه كَ الجا
نَفْس وا عجباه كانَّه يخْبِرنَا انَّه يعلَم آجال شيعته او قَال آجالَنَا، قَال، فَالْتَفَت الَ مغْضباً»؛ پیش خودم گفتم گویا امام أجل ما را

هم مداند!

فاً وعتَضسم رِيجانَ الْهقَدْ ك كَ! وذَل نم رْا تُنم و اقحسا اي :اه کرد و فرمود: «فَقَالت به من نامام(عليه السلام) با عصبانی
كانَ عنْدَه علْم الْمنَايا و امام اولَ بِذَلكَ من رشَيدٍ الْهجرِيِ، يا اسحاق اما انَّه قَدْ بق من عمرِكَ سنَتَانِ، اما انَّه يتَشَتَّت اهل بيتكَ

تَشَتُّتاً قَبِيحاً»؛[6] ای اسحاق! چه چیزی را انار مکن؟ رشید هجری غیر شیعه بود و نزد او، علم منایا بود و حال آن که امام به
این مقام، اول است. ای اسحاق! بدان که از عمر تو دو سال بیشتر باق نمانده است، اهلبیت تو پراکنده و فقیر مشوند.

روایت سوم: در روایت دیری مرحوم کشّ از اسحاق بن عمار نقل مکند که مگوید اموالم بسیار زیاد شده بود و ی کس را
گذاشتم که وقت فقرای شیعه مآیند، آنها را رد کند. بعد خدمت امام صادق(عليه السلام) در مه رسیدم. حضرت به من ناه
تُندی کردند. به ایشان عرض کردم چرا حالت شما نسبت به من تغییر کرده؟ فرمود برای آن تغییری که تو نسبت به مؤمنین و

فقرا دادی. اسحاق مگوید: به خدا قسم! برای این بود که مشهور نشوم و خواستم این عنوان در من پیدا نشود.

بعد امام(عليه السلام) فرمود: «يا اسحاق ا ما علمت انَّ الْمومنَين اذَا الْتَقَيا فَتَصافَحا بين ابهاميهما ماىةُ رحمة، تسعةٌ و تسعونَ
منْها شَدِّهما حباً لصاحبِه»؛ ای اسحاق! آیا نمدان وقت دو مؤمن با یدیر ملاقات کنند و با یدیر دست بدهند، خدا بین دو

انشت ابهام این دو مؤمن، صد رحمت نازل مکند که نود و نُه رحمت، از آنِ کس است که نسبت به رفیقش محبت بیشتری
دارد.

«فَاذَا اعتَنَقَا غَمرتْهما الرحمةُ، فَاذَا الْتَثَما  يرِيدَانِ بِذَلكَ ا وجه اله قيل لَهما غُفر لَما»؛ وقت معانقه مکنند، خدا هر دو را در
رحمت فرو مبرد، وقت اعتناق پیدا مکنند و ی مقداری درن مکنند، خدا گناهان هر دوی اینها را مبخشد. روایت ادامه

دارد که بسیار جالب است.

امام(عليه السلام) در پایان به اسحاق مفرماید اسحاق از خدا طوری بترس که گویا خدا را مبین، اگر ش کن در این که
خدا تو را مبیند، کفر به خدا ورزیدی، اگر یقین کن خدا تو را مبیند و باز معصیت کن، او را در حدّ «اهون الناظرین»

دانست که این از کفر هم بالاتر مشود؛ یعن گاه اوقات انسان از ی بچه خجالت مکشد و در حضور او عمل قبیح انجام
نمدهد، ول مداند که خدا او را مبیند، وقت گناه کرد، معنایش این است که خدا را از این بچه هم پائینتر آورده است.

اسحاق به امام(عليه السلام) مگوید من این مرض را گرفتار شدم و امام، دعای به او یاد مدهند.[7]

مول گوید: «اسحاق بن عمار الصیرفنام اسحاق بن عمار را در زمره اصحاب امام صادق(عليه السلام) قرار داده و م برق
بن تغلب کوف»[8] و گاه اوقات در ضمن اصحاب امام کاظم(عليه السلام) او را قرار داده است.

دیدگاه شیخ طوس(قدّس سره) در الفهرست

در هیچ ی از این کتب رجال، نام از اسحاق بن عمار ساباط نمبینید، تنها جای که وجود دارد، در الفهرست شیخ
طوس(قدّس سره) است. ایشان در این کتاب مگوید: «اسحاق بن عمار ساباط له اصل و کان فطحیاً إلا أنه ثقةٌ و اصله

معتمدٌ علیه روی عنه ابن اب عمیر».[9]



حال باید دید که آیا دو اسحاق بن عمار داریم؟ ی اسحاق بن عمار حیان (که صیرف و شیعه است) و ی اسحاق بن عمار بن
موس ساباط فطح (که ساباط از قُرای مدائن است). البته در میان ساباطها (آنگونه که تاریخ نقل مکند)، هیچ کدام

صراف نبودهاند. بعد اگر گفتیم دو تا هستند، آنگاه باید بوئیم هم «اسحاق بن عمار بن حیان له کتاب» و هم «اسحاق بن عمار
ساباط له اصل»؟

دیدگاه سید بحر العلوم(قدّس سره)

مرحوم سید بحر العلوم در کتاب فوائد الرجالیه (که از کتابهای است که طلبه باید در بحث رجال به آن مراجعه کنند)، در جلد
اول، درباره آل حیان تغلب سخن مگوید. نته مهم آن است که وقت انسان برخورد امام صادق(عليه السلام) را نسبت به آل

حیان مبیند، متوجه مشود که ایشان چه جایاه در نزد امام صادق(عليه السلام) داشتند، به گونهای که حضرت آن حدیث
صحیفه را که اسام ائمه(عليهم السلام) از امیرالمؤمنین(عليه السلام) تا حضرت حجت(عليه السلام) همه را به اینها نشان داده

است.

ها از بزرگگوید خیل؛ م«بعد جلیل و الوهم فیه وقع من جلیل لام فیه طویلگوید: «أما اسحاق فالمرحوم سید بحر العلوم م
بعد بزرگ در مورد اسحاق بن عمار، به اشتباه افتادند. ایشان کلام نجاش و کلام شیخ طوس(قدّس سره) در الفهرست را نقل

مکند.

قول اول: سید مگوید علامه حل، ابن داود و بعدیها، حم کردند به این که این دو ی هستند و مراد، اسحاق بن عمار بن
حیان ساباط فطح است.

مرحوم علامه در القسم الثان از کتاب الخلاصه مگوید: «اسحاق بن عمار بن حیان مول بن تغلب ابو یعقوب الصیرف کان
شیخاً ف اصحابنا روی عن الصادق(عليه السلام) و کان فطحیاً»؛ یعن همان مطلب شیخ طوس(قدّس سره) را به عبارت

عندی التوقف فیما ینفرد به»، بعد از علامه، ابن داود از او تبعیت کرده؛ یعن گوید: «و الاولاضافه کرده، و در آخر م نجاش
ابن داود هم گفته اسحاق بن عمار بن حیان همان ساباط فطح است.

قبل از علامه و ابن داود، سید بن طاوس کتاب دارد به نام «حل الاشال ف معرفة الرجال»، که مؤلف آن احمد بن موس بن
طاوس (متوفای 673 که برادر سید بن طاوس صاحب اقبال) است. سید در حل الاشال ف معرفة الرجال آمده آنچه در این
کتب خمسه رجال است (نجاش، فهرست و رجال شیخ، رجال ابن غضائری، کشّ) را آورده و اخبار را متناً و سنداً تهذیب
کرده و در ضمن این کتاب آورده است (صاحب معالم وقت به این کتاب سید دست پیدا کرد و دید در شُرف تلف شدن قرار

دارد، از این کتاب آنچه را که سید آورده نقل کرد و نام آن را تحریر طاووس نهاد).[10]

مرحوم سید نیز در این کتاب گفته است که اسحاق بن عمار بن حیان، همان ساباط فطح است.

بنابراین، قول اول آن است که بوییم این دو ی هستند و همان اسحاق بن عمار فطح است.

قول دوم: که مرحوم بحر العلوم نقل مکند آن که جماعت از متأخرین قائل شدهاند که اینها دو نفر هستند که ی کوف است و
دیری ساباط، ی صیرف است و دیری غیر صیرف، ی از اصحاب امامیه است و دیری فطح، ی کتاب دارد و
دیری اصل. بحر العلوم مگوید اگر در کتاب رجال گفتند: «له کتاب» یا گفتند: «له اصل»، بین این دو فرق است (البته

مرحوم تستری بعداً این سخن را رد مکند)، درباره اسحاق بن عمار بن حیان گفتند: «له کتاب»، اما درباره «اسحاق عمار



.«گفتند: «له اصل «ساباط

راوی از اسحاق بن عمار بن حیان، غیاث بن کلّوب است، اما راوی از دیری ابن اب عمیر است. اینها فرقهای است که بین
این دو وجود دارد. کش، برق، خودِ شیخ طوس(قدّس سره) در رجال، اسحاق بن عمار حیان را آوردند، ول اسم از اسحاق
بن عمار ساباط نیاوردند. شیخ در الفهرست فقط اسحاق بن عمار ساباط را آورده و اسم از اسحاق بن عمار حیان نیاورده

است.

اول کس که گفته اینها دو نفرند، شیخ بهای(قدّس سره) در کتاب مشرق الشمسین است (مباحث رجال شیخ بهای در حاشیه
بر خلاصه علامه است به نام مشرق الشمسین)، در آنجا شیخ بهای(قدّس سره) مگوید اینها دو نفر هستند. ایشان مفرماید:

«هذا وهم من المصنف (در رد بر مرحوم علامه در خلاصه مگوید؛ چرا که علامه مگوید اینها ی نفر هستند)، و قد اقتف اثره
ابن داود و الحق أن المذکور ف کلام النجاش (یعن اسحاق بن عمار بن حیان در کلام نجاش که مگوید) امام ثقةٌ و المذکور

ف الفهرست فطح ثقة»،[11] شیخ بهای مگوید آن امام است و این فطح است، البته هر دو موثقاند.

کم ی گوید اگر کسلامین المذکورین»؛ مه إذا تتبع المس من له أدن گوید: «و هذا مما لا یشتبه علم بعد شیخ بهای
توجه و التفات داشته باشد (یعن هم کلام نجاش را ببیند و هم کلام شیخ در الفهرست)، مفهمد که اینها دو نفر هستند. بعد از
شیخ بهائ، شاگردش فیض کاشان در واف، مرحوم بحران در لؤلؤ البحرین، قهپائ در مجمع الرجال، و همچنین مثل مرحوم
مجلس اول در روضة المتقین، همین نظریه را پذیرفتند که اینها دو نفر هستند؛ ی اسحاق بن عمار بن حیان و ی اسحاق بن

[12].عمار ساباط

جمعبندی بحث

اگر اسحاق بن عمار حیان در سند روایت باشد، روایت صحیحه مشود و اگر اسحاق بن عمار ساباط باشد، روایت موثقه
مشود، طبق قول علامه و ابن داود وقت مگوئیم اینها ی هستند، دیر بحث وجود ندارد؛ چرا که مگویند ی هستند و موثق

هم هست، اما طبق قول شیخ بهائ و پیروان ایشان، مگوئیم از کجا بفهمیم این اسحاق بن عمار بن حیان است یا اسحاق بن
عمار ساباط؟ اگر در ی روایت به نحو مطلق مآید اسحاق بن عمار، از کجا بفهمیم کدام ی از اینهاست؟ ایشان راههای را

ارائه دادند؛

1) ی این است که بوئیم این روایت موقوف مشود و ما توقف مکنیم در روایت.

2) راه دیر آن است که نتیجه تابع اخس مقدمتین است؛ یعن اگر ابن حیان باشد، روایت صحیحه مشود و اگر ساباط باشد
روایت موثقه مشود. مگوئیم روایت موثقه است.

3) راه سوم گفتند حتماً این ابن حیان است؛ یعن هر جا روایت بود از اسحاق بن عمار، شما روایت را حمل کنید بر عمار بن
حیان و امام. کسان که قائلند اینها دو نفرند، سؤال پیش مآید که آیا این دو در ی زمان بودند؟ مگویند بله، در ی زمان

بودند. طبقهشان از طبقات رجال هم ی است، منته مگویند اسحاق بن عمار حیان امام بوده و با امام صادق و امام
کاظم(عليهما السلام) نیز ملاقات داشته، اما اسحاق بن عمار ساباط در همان زمان بوده، ول با خود امام علیه السلام ملاقات

نداشته است.

4) راه چهارم گفتند اگر راوی از اسحاق بن عمار، صفوان باشد، اسحاق بن عمار بن حیان است، اما اگر ابن اب عمیر نقل



کند، اسحاق بن عمار ساباط است.

دیدگاه سوم درباره اسحاق بن عمار

خود بحر العلوم(قدّس سره) قول سوم اختیار کرده و آن این که، اولا دو اسحاق بن عمار نداریم و ی هستند و آن ی هم
اسحاق بن عمار بن حیان است، اما این که شیخ طوس(قدّس سره) در الفهرست نوشته: «ساباط و کان فطحیاً له اصل معتمدٌ

علیه»، این سهوی از قلم مرحوم شیخ است. بنابراین مرحوم بحر العلوم این نظر را اختیار کرده و بعد، شواهدی مآورد.[13]

شاهد اول: اولین شاهد آن است که مگوید اگر واقعاً اینها دو نفر باشند، چرا نجاش و دیران در کتب رجالشان دو نفر را
نیاوردند؟ چرا شیخ طوس(قدّس سره) در الفهرست دو نفر را نیاورده است؟ این مشله در هر دو طرف هست، اگر واقعاً دو تا
کرد، در حالنیز در الفهرست باید نام دو نفر را ذکر م (هقدّس سر)آورد، خود شیخ طوسهم باید دو نفر را م هستند نجاش

که نجاش، کش، برق، نام ی نفر را بیشتر ذکر نمکنند که عبارت است از، اسحاق بن عمار بن حیان و این دسته از
رجالیون، چیزی به نام اسحاق بن عمار ساباط ندارند.

از طرف دیر، مرحوم شیخ نیز در الفهرست، تنها نام اسحاق بن عمار ساباط را آورده و چیزی به نام اسحاق بن عمار حیان
ندارد. این کشف از این مکند که ی اشتباه اینجا در کلام شیخ طوس(قدّس سره) واقع شده است. نتهای که باید دقت

داشت آن که، ی عمار بن موس ساباط داریم نه عمار ساباط که راوی از او در بیشتر موارد، مصدَّق بن صدقه است که
خود او نیز فطح مباشد.

ابن اب ،ن است گفته شود که راوی از اسحاق بن عمار بن حیان، صفوان است، اما راوی از اسحاق بن عمار ساباطمم
عمیر است. بدین خاطر اینها دو نفر هستند نه ی نفر؟ در پاسخ باید گفت که چون ابن اب عمیر و صفوان هم طبقه هستند، ابن

اب عمیر نیز متواند از اسحاق بن عمار بن حیان روایت نقل کند.

بله، اگر صفوان و ابن اب عمیر، اختلاف در طبقه داشتند، این بدین معنا بود که اسحاق بن عمار بن حیان، در ی زمان است
و اسحاق بن عمار ساباط در زمان دیر که در نتیجه کشف از این مکرد که دو نفر هستند، منته فرض این است که صفوان

و ابن اب عمیر در ی طبقه هستند.

کند؛ یعنر خود، از اسحاق بن عمار روایت نقل مدر فقیه و من لا یحضر و کتب دی (هقدّس سر)شاهد دوم: شیخ صدوق
مرحوم صدوق به اسحاق بن عمار ی سند دارد. آنگاه شیخ صدوق(قدّس سره) در بیان طریق خود در مشیخه، تنها ی طریق
را ذکر مکند که این نشانگر آن است که این دو نام، ی نفر است و حال آن که اگر دو نفر بود، مرحوم صدوق باید دو طریق

.ری به نام اسحاق بن عمار ساباطبه نام اسحاق بن عمار بن حیان و دی کرد؛ یذکر م

نته: شیخ طوس(قدّس سره) کتاب رجال خود را بعد از الفهرست نوشته است؛ زیرا در کتاب رجال خود، به الفهرست ارجاع
مدهد. ایشان در رجال خود، اصلا نام از اسحاق بن عمار ساباط نیاورده است. بنابراین، این خود به گونهای عدول است

که؛

1) یا باید بوئیم شیخ طوس(قدّس سره)، از آنچه در الفهرست آورده عدول کرده،

2) یا باید بوئیم مرحوم شیخ در الفهرست اشتباه کرده است. مثلا کلمه عمار ساباط در بسیاری از روایات وجود دارد



(مخصوصاً در روایت حج) و چون کلمه عمار با سابط بودن زیاد آمده (یعن عمار ساباط)، ایشان فر کرده اسحاق بن عمار
نیز، مشود اسحاق بن عمار ساباط، در حال که آن عمار ساباط، عمار بن موس ساباط است (که البته به نظر من از

مرحوم شیخ بعید است).

3) یا باید بوئیم اشتباه است که نساخ مرتب شدند؛ یعن ی ناسخ از روی الفهرست شیخ طوس(قدّس سره)، اسحاق بن
عمار را که آورده، خودش ساباط را اضافه کرده و شاهد بر این مطلب آن که بین الفهرستهای مرحوم شیخ، اختلاف نسخ

وجود دارد؛ در بعض از نسخ ساباط و کان فطحیاً هست و در بعض هم نیست. خود این اختلاف در نسخه شیخ در الفهرست،
ما را راهنمای مکند به اینه در اینجا اشتباه از نساخ صورت گرفته و ارتباط به خود مرحوم شیخ ندارد.

البته این (که نساخ ساباط را اضافه کنند) ی مبعد دارد و آن این که بعد از ساباط آمده: «و کان فطحیاً و له اصل متعمدٌ
علیه» که باید بوئیم در اینجا ناسخ، شخص بوده که بر رجال مسلّط بوده و آنچه مربوط به عمار ساباط بوده را در اینجا

اضافه کرده است.

دیدگاه مرحوم خوئ

آقای خوئ در تنقیح همان حرف علامه را دارد و مفرماید اینها ی نفر هستند. ایشان مگوید مرحوم نجاش مذهب (فطح یا
و الساباط فرماید «و الصحيح ان إسحاق بن عمار الصيرفوید. مرا فراموش کرده ب (صیرف) و شیخ هم شغل (امام
متحدان و انهما رجل واحد قد يعبر عنه بشغله و أخرى بمانه و بلدته» اینها ی نفرند ول در ی جا شغلش بیان شده که

صیرف است و در جای دیر مانش که ساباط است، در حالکه کسانکه مگویند دو تاست مگویند اسحاق بن عمار بن
حیان کوف و اسحاق بن عمار، ساباط است.

در ادامه آقای خوئ مفرماید «و يدلنا عل ذلك ان النجاش قده تعرض لإسحاق بن عمار الصيرف و وثقه و ذكر انه روى عن
أب عبد اله و أب الحسن عليهما السلام، و لم يتعرض للساباط بوجه و تعرض الشيخ ف فهرسته لإسحاق بن عمار الساباط و

قال: له أصل و كان فطحيا، إلا انه ثقة و أصله معتمد عليه، و لم يتعرض للصيرف. و قد تعرض (شیخ) ف رجاله لإسحاق بن
عمار الصيرف تارة ف أصحاب الصادق (ع) مقيدا بالصيرف و أخرى ف أصحاب الاظم (ع) من دون تقييده بشء، و قال

إسحاق بن عمار ثقة له كتاب». شیخ در فهرست فقط ساباط را گفتهاست؛ اما در رجال وقت اصحاب امام صادق (علیه
السلام) را ذکر مکند، اسحاق بن عمار صیرف را ذکر مکند و وقت به اصحاب امام کاظم (علیه السلام) مرسد، اسحاق بن

عمار را بدون قید صیرف و ساباط مآورد.

اگر اینها دو نفر باشند چرا نجاش «للساباط ن وجه لعدم تعرض النجاشگوید «فلو انهما كانا متعددين لم يایشان م
ساباط را نفتهاست «مع انه متأخر عن الشيخ ف التأليف و هو ناظر اليه و قد عرفت ان الشيخ ذكره ف فهرسته» نجاش در

تألیف متأخر از شیخ است یعن نجاش فهرست شیخ را دیده و کتاب رجالش را نوشتهاست.

«كما انه لم ين وجه لعدم تعرض الشيخ للصيرف ف فهرسته مع ما عرفت من تصريحه بأن له كتابا» اگر اینها دو نفر هستند
شیخ که مقید است که تمام این افراد را و مؤلفین را در فهرست بیاورد چرا آنجا نفتهاست؟ در حالکه خودش در رجال گفته

او دارای کتاب بودهاست.[14]



جمعبندی بحث و بیان دیدگاه برگزیده

نتیجه بحث آن است که، طبق آنچه مرحوم بحر العلوم صاحب فوائد الرجالیه نقل کرده، در اینجا سه نظریه هست و ما نیز همان
نظریه مرحوم بحر العلوم را مپذیریم که اسحاق بن عمار بن حیان درست است و اصلا اسحاق بن عمار ساباط نداریم؛ چرا

که حت ی روایت نداریم که بوید: «عن اسحاق بن عمار ساباط»، بله در روایت یا به صورت «عن اسحاق بن عمار» آمده
.«الساباط گوید «عمار بن موسگوید «اسحاق بن عمار بن حیان» و یا مکه غالباً همینطور است، یا م

صراف ها، اصلادو عنوان دارد. ساباط از قُرای مدائن است و ساباط ،«صیرف ته اول: «اسحاق بن عمار بن حیان کوفن
نمکردند. بعض از روایات خوب هم هست درباره صراف بودن و اینه ائمه(عليهم السلام) گاه اوقات تذکرات را به این قشر

دادند.

نته دوم: عمار بن موس ساباط برادران دیری دارد که اسام آنها با برادران اسحاق بن عمار (که اسماعیل، یوسف، یونس
است) فرق دارد؛ یعن بین اسحاق بن عمار بن حیان و عمار بن موس ساباط، بین این سه برادر نیز اختلاف وجود دارد.

بررس دلالت روایت پنجم باب

مهم دلالت روایت است که باید مقداری در آن دقت کنیم. البته روایت مضمره چون در روایت وارد شده «سألته» ول مگویند
چون اسحاق بن عمار جلالت دارد و مقام بلندی دارد اضمار از اسحاق ضرر وارد نمکند. متن روایت از این قرار است

«سالْتُه عن الْمَّحين (کشتران) و اعرابِ هل علَيهِم تَقْصير‐ قَال  بيوتُهم معهم» اگر اینها در سفر بودند نمازشان را باید
قصر بخوانند؟ امام فرمودند نباید نمازشان را قصر کنند.[15]

بررس روایت ششم باب

روایت بعد مرسله سلیمان است: «و عن عدَّة من اصحابِنَا عن احمدَ بن محمدِ بن خَالدٍ (برق) عن ابِيه عن سلَيمانَ بن جعفَرٍ
الْجعفَرِيِ (امام ثقه) عمن ذَكره (به جهت این عبارت روایت مرسله است) عن ابِ عبدِ اله ع قَال: اعراب  يقَصرونَ و ذَلكَ انَّ

منَازِلَهم معهم»[16] حضرت فرمود بیابانها نمازشان را قصر نمکنند و ذل أن منازلهم معهم.

بررس روایت هفتم و نهم باب

كرمالْع نع (ثقه امام) ِلَوِيدَ الْعمحا ندِ بمحم نوبٍ عبحم نب لع ندِ بمحم نع نَادِهسبِا (شیخ طوس) نسالْح ندُ بمحم»
[17]«.هِمفُنس ةَ فَونَ الصمتي فُنالس ابحصا :ع قَال هدِ البع ِبا نفَرٍ ع ععج نب وسم يهخا نفَرٍ ععج نب لع ن(ثقه) ع

«و عنْه عن محمدِ بن عيس عن عبدِ اله بن الْمغيرة عن اسماعيل بن ابِ زِيادٍ عن جعفَرٍ عن ابِيه ع قَال: سبعةٌ  يقَصرونَ
وقٍ‐ وس َلوقٍ اس نم هتارجت ف دُورالَّذِي ي التَّاجِر و ‐هتارما ف دُورالَّذِي ي يرما و ‐هتايجِب ف دُورالَّذِي ي ِابةَ‐ الْجَالص

الراع و الْبدَوِي‐ الَّذِي يطْلُب مواضع الْقَطْرِ و منْبِت الشَّجرِ و الرجل الَّذِي يطْلُب الصيدَ‐ يرِيدُ بِه َهو الدُّنْيا‐ و الْمحارِب الَّذِي
[18]«.بِيلالس قْطَعي

اصل حم روشن است یعن کسانکه بادیهنشین یا کشتران (مشروط به اینکه در همان کشت زندگ مکنند) هستند و هر روز
از جای به جای دیر منتقل مشوند و به تعبیر امام (علیه السلام) منازلشان همراهشان است و منزل معین و مشخص ندارند،



نمازشان تمام است.

موضوعیت یا مشیریت قید «بیوتهم معهم»

نته مهم که بعداً در ی دو فرع از آن استفاده مکنیم این است که آیا بیوتهم معهم موضوعیت دارد چنانچه کثیری از فقها
همین را استفاده کردند و در عبارت تحریر و عروه آمدهاست؛ یعن بوئیم لیس لهم مقر، مانٌ و منزل که آن را مبدأ برای سفر

قرار بدهند و دائماً در حال حرکت هستند.

یا بوئیم «بیوتهم معهم» عنوان مشیر است یعن از آن استفاده نمشود که اینها بیت نداشته باشند بله این عنوان اشاره به
کسان دارد که سفرشان زیاد است. اگر اهل بوادی در بیابان برای خودشان جای معین درست کنند بروند و دور بزنند و در
طول سال و دوباره به آنجا بیایند مانع ندارد و نمازشان تمام است. بودنِ مان معین مضر نیست و به عبارت دیر از این

روایات عدم مان معین استفاده نمشود. در نتیجه اینکه در عبارت تحریر و مرحوم سید «و لم یتخذوا مقراً معیناً» آمدهاست،
از این تعابیر استفاده نمشود؟

بله، غالب این افراد مقر معین ندارند ول اگر بادیهنشین خیمه مفصل داشت و مواش و احشامش را ی دو ماه مبرد و
دوباره برمگردد به جای که مان معین دارد، آیا عنوان بیوتهم معهم بر او صدق نمکند؟

در نتیجه به نظر ما کلام مرحوم سید ابوالحسن (رضوان اله علیه) در کتاب صلاة مسافر که تعبیر بیوتهم معهم ربط به من کان
سفره اکثر من حضره صحیح نیست و این عنوان، عنوان مشیر است. نداشتن منزل و در نتیجه تمام بودن نماز، مسئلهای تعبدی

نیست که امام آن را بیان کنند بله به این جهت است که اینجور آدمها سفرشان اکثر من حضره است. لذا مرحوم محقق،
مرحوم صاحب مدارک و... تمام این عناوین را تحت عنوان من کان سفره اکثر من حضره قرار دادهاند.

خلاصه اینکه به نظر ما از روایات استفاده نمشود که وجود منزل معین برای بدوی مضر است. به قول آقای حیم برخ از
اینها کنار دجله و فرات مان معین دارند ول اگر احشامشان را برای چرا بردند و ی یا دو یا حت پنج یا شش ماه دیر

برگردند نمازشان تمام است؛ چون غالباً در حال سیر هستند. البته در صورت که حد مسافت بشود پس اگر بادیه نشین وضعش
خوب باشد و فقط گوسفندانش را تا دو کیلومتری مبرد و برمگرداند از محل بحث خارج است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

ِبا فَاةدَ وعب دِينَةنَّا بِالْمك :قَال مالس نب شَامه نع طاسالْو يحي ِبا نع يسع ندِ بمحم ندَ بمحا نع يحي ندُ بمح[1] ـ «م
باحص نَا وا هلَيفَدَخَلْنَا ع بِيهدَ اعرِ بما باحص نَّهفَرٍ اعج نب هدِ البع َلونَ ععتَمجم النَّاس الطَّاقِ و باحص نَا وع ا هدِ البع

الطَّاقِ و النَّاس عنْدَه و ذَلكَ انَّهم رووا عن ابِ عبدِ اله ع انَّه قَال انَّ امر ف الْبِيرِ ما لَم تَن بِه عاهةٌ فَدَخَلْنَا علَيه نَسالُه عما كنَّا
ا تَقُولم هال فَقُلْنَا و فصن انِ ومهدِر فَقَال ةاىم ةٌ فَقُلْنَا فَفسخَم نتَياىم ف فَقَال تَجِب مك ف اةكالز نع لْنَاهافَس اهبا نْهع لانَس

الْمرجِىةُ هذَا قَال فَرفَع يدَه الَ السماء فَقَال و اله ما ادرِي ما تَقُول الْمرجِىةُ قَال فَخَرجنَا من عنْدِه ض َّ نَدْرِي الَ اين نَتَوجه انَا
َلا ةجِىرالْم َلا نَقُول دُ ونَقْص نم  و هجنَتَو نيا َلنَدْرِي ا  ىاريح يناكب دِينَةالْم زِقَّةضِ اعب دْنَا ففَقَع لوحفَرٍ اعو جبا و
نناً ميونَ عنْ يا فْتفَخ دِهبِي َلا ومي رِفُهعا  ًخاشَي ًجر تياذْ ركَ اذَلك نفَنَح ارِجالْخَو َلا تَزِلَةعالْم َلا ةدِييالز َلا ةالْقَدَرِي

فْتفَخ نُقَهونَ عرِبضفَي هلَيفَرٍ ع ععةُ جيعش اتَّفَقَت نم َلونَ انْظُري يساسوج دِينَةبِالْم انَ لَهك نَّهكَ اذَل ورِ ونْصفَرٍ الْمعج ِبونِ ايع
كَ فَتَنَحنَفْس َلع ينتُع كْ ولتَه  ّنع رِيدُكَ فَتَنَحي  رِيدُنا ينَّما كَ ولَيع و نَفْس َلع فخَائ ّنفَا لِ تَنَحوحْل فَقُلْت منْهونَ منْ يا



َلع ِب درو َّتتِ حوالْم َلع تمزقَدْ ع و هعتْبا ا زِلْتفَم نْهالتَّخَلُّصِ م َلع قْدِرا  ّنا ظَنَنْت ّنكَ اذَل خَ والشَّي تتَبِع يدٍ وعب رغَي
دَاءتاب ل ع فَقَال وسم نسو الْحبذَا افَا فَدَخَلْت هكَ المحر خُلاد ل ابِ فَقَالبِالْب ذَا خَادِمفَا ضم و نَّَخ ع ثُم نسالْح ِبابِ اب
وكَ قَالبا ضدَاكَ مف لْتعج فَقُلْت َلا َلا ارِجالْخَو َلا  و تَزِلَةعالْم َلا  و ةدِييالز َلا  و ةالْقَدَرِي َلا  و ةجِىرالْم َلا  نْهم

نَعم قُلْت مض موتاً قَال نَعم قُلْت فَمن لَنَا من بعدِه فَقَال انْ شَاء اله انْ يهدِيكَ هدَاكَ قُلْت جعلْت فدَاكَ انَّ عبدَ اله يزعم انَّه من بعدِ
ابِيه قَال يرِيدُ عبدُ اله انْ  يعبدَ اله قَال قُلْت جعلْت فدَاكَ فَمن لَنَا من بعدِه قَال انْ شَاء اله انْ يهدِيكَ هدَاكَ قَال قُلْت جعلْت فدَاكَ
 ءَش فَدَاخَلَن  قَال اممكَ الَيدَاكَ عف لْتعج لَه قُلْت ثُم لَةاسالْم طَرِيق بصا لَم نَفْس ف فَقُلْت كَ قَالذَل قُولا ام  قَال وه نْتفَا

نْتا كملُكَ عاسدَاكَ اف لْتعج لَه قُلْت ثُم هلَيع خَلْتذَا دا بِيها نم ِب لحانَ يا كمم ثَركةً ابيه و ظَاماً لَهعا لج و زع هال ا لَمعي
لَّبِيكَ ضةُ ايعش تُكَ ويعدَاكَ شف لْتعج قُلْت فنْزي  رحب وذَا هفَا لْتُهافَس حالذَّب وفَه تذَعنْ اتُذِعْ فَا  و رتُخْب لس اكَ فَقَالبا لاسا
و حالذَّب ووا فَهذَاعنْ اانَ فَاتْمْال هلَيخُذْ ع و هلَيا لْقشْداً فَار نْهم تآنَس نم انَ قَالتْمْال َلع خَذْتقَدْ ا كَ ولَيا موهعدا و هِملَيا لْقفَا

اشَار بِيدِه الَ حلْقه قَال فَخَرجت من عنْدِه فَلَقيت ابا جعفَرٍ احول فَقَال ل ما وراءكَ قُلْت الْهدَى فَحدَّثْتُه بِالْقصة قَال ثُم لَقينَا
ا قَطَع هلَيع خَلد نم لَاجاً ففْوا ينَا النَّاسلَق ثُم ةاممبِا هلَيا عقَطَع و هاءس و همَا كعمس و هلَيع ََيرٍ فَدَخصا ببا و ليالْفُض

طَائفَةَ عمارٍ و اصحابه و بق عبدُ اله  يدْخُل الَيه ا قَليل من النَّاسِ فَلَما راى ذَلكَ قَال ما حال النَّاس فَاخْبِر انَّ هشَاماً صدَّ عنْكَ
النَّاس قَال هشَام فَاقْعدَ ل بِالْمدِينَة غَير واحدٍ ليضرِبون.» الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج1، ص: 351 و 352.

[2] ـ «إسحاق بن عمار بن حيان مول بن تغلب أبو يعقوب الصيرف شيخ من أصحابنا، ثقة، و إخوته يونس و يوسف و قيس و
إسماعيل، و هو ف بيت كبير من الشيعة، و ابنا أخيه عل بن إسماعيل و بشر بن إسماعيل كانا من وجوه من روى الحديث. روى
إسحاق عن أب عبد اله و أب الحسن عليهما السلام، ذكر ذلك أحمد بن محمد بن سعيد ف رجاله. له كتاب نوادر، يرويه عنه عدة
من أصحابنا. أخبرنا محمد بن عل قال: حدثنا أحمد بن محمد بن يحي قال: حدثنا سعد عن محمد بن الحسين، قال: حدثنا غياث

بن كلوب بن قيس البجل عن إسحاق به.» رجال النجاش ‐ فهرست أسماء مصنف الشيعة؛ ص: 71، شماره 169.
[3] ـ رجال الشيخ الطوس ‐ الأبواب، ص: 162، شماره 1831.
[4] ـ رجال الشيخ الطوس ‐ الأبواب، ص: 331، شماره 4924.

[5] ـ «ف اسحاق و اسماعيل ابنَ عمارٍ؛ محمدُ بن مسعودٍ، قَال حدَّثَن محمدُ بن نُصيرٍ، قَال حدَّثَن محمدُ بن عيس، عن زِيادٍ
الْقَنْدِيِ، قَال، كانَ ابو عبدِ اله(عليه السلام) اذَا راى اسحاق بن عمارٍ و اسماعيل بن عمارٍ، قَال: و قَدْ يجمعهما اقْوام، يعن الدُّنْيا

و اخرة.» رجال الش، ص: 402، ح 752.
[6] ـ «نَصر بن الصباح، قَال حدَّثَن سجادةُ، قَال حدَّثَنَا محمدُ بن وضاح، عن اسحاق بن عمارٍ، قَال، كنْت عنْدَ ابِ الْحسن(عليه

قَال ،رشَه كَ الجا نم قبي لَم نَّهةً فَاادبع دِثحا وةَ ابدِّدِ التَّونُ جَُا في لَه فَقَال ،ةيعّالش نم لجر هلَيع خَلد َّتساً حالالسلام) ج
اسحاق، فَقُلْت ف نَفْس وا عجباه كانَّه يخْبِرنَا انَّه يعلَم آجال شيعته او قَال آجالَنَا، قَال، فَالْتَفَت الَ مغْضباً، فَقَال: يا اسحاق و ما

ققَدْ ب نَّها اما اقحسا اي ،ِرِيجدٍ الْهشَير نكَ مبِذَل َلوا امما ا ونَايالْم لْمع نْدَهانَ عك فاً وعتَضسم رِيجانَ الْهقَدْ ك كَ! وذَل نم رْتُن
من عمرِكَ سنَتَانِ، اما انَّه يتَشَتَّت اهل بيتكَ تَشَتُّتاً قَبِيحاً و يفْلَس عيالُكَ افَْساً شَدِيداً.» رجال الش، ص: 409، ح 768.

،لَمانَ الدَّيملَيس ندُ بمحم دَّثَنح انَ، قَالرهم نب يلاعمسا دَّثَنح قَال ،ازِيالر نيسو الْحبا دَّثَنح وفٍ، قَالرعم نب فَرع[7] ـ «ج
نَةلْكَ الست ةَ فم َلا تجفَخَر ،قَال ،ةيعّالش اءفُقَر ّنع دراباً يوب ِابب َلع تلَسجا الم ثُرا كارٍ، لَممع نب اقحسا ،قَال قَال

فَسلَّمت علَ ابِ عبدِ اله(عليه السلام)، فَرد علَ بِوجه قَاطبٍ غَيرِ مسرورٍ، فَقُلْت جعلْت فدَاكَ ما الَّذِي غَير حال عنْدَكَ قَال: الَّذِي
غَيركَ للْمومنين، قُلْت: جعلْت فدَاكَ و اله ان ّعلَم انَّهم علَ دِين اله، و لَن خَشيت الشُّهرةَ علَ نَفْس، قَال: يا اسحاق ا ما

علمت انَّ الْمومنَين اذَا الْتَقَيا فَتَصافَحا بين ابهاميهما ماىةُ رحمة، تسعةٌ و تسعونَ منْها شَدِّهما حباً لصاحبِه، فَاذَا اعتَنَقَا غَمرتْهما
الرحمةُ، فَاذَا الْتَثَما  يرِيدَانِ بِذَلكَ ا وجه اله قيل لَهما غُفر لَما، فَاذَا جلَسا يتَساءنِ قَالَتِ الْحفَظَةُ بعضها لبعضٍ اعتَزِلُوا بِنَا

عنْهما فَانَّ لَهما سراً و قَدْ ستَره اله علَيهِما، قُلْت جعلْت فدَاكَ و تَسمع الْحفَظَةُ قَولَهما و  تَتُبه! و قَدْ قَال اله عز و جل: ما يلْفظُ
من قَولٍ الا لَدَيه رقيب عتيدٌ، قَال فَنَس راسه طَوِيً ثُم رفَعه و قَدْ فَاضت دموعه علَ لحيته و هو يقُول: يا اسحاق انْ كانَتِ

الْحفَظَةُ  تَسمعه و  تَتُبه فَقَدْ يسمعه و يعلَمه الَّذِي يعلَم السر و اخْف، يا اسحاق فَخَفِ اله كانَّكَ تَراه فَانْ شَت ف انَّه يراكَ
فَقَدْ كفَرت، و انْ ايقَنَت انَّه يراكَ ثُم برزْت لَه بِالْمعصية فَقَدْ جعلْتَه ف حدِّ اهونِ النَّاظرِين الَيكَ.» رجال الش، ص: 410‐409،

ح 769.
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