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کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 86 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در دیدگاه محقق خوی(قدس سره) پیرامون فحص در شبهات موضوعیه بود که ایشان ی استثنا از عدم لزوم فحص در
شبهات موضوعیه نموده و گفتند در ی شبهه موضوعیه فحص لازم است و آن در جای است که ما ش در قدرت عقلیه

است که ترخیص شرع جای گفت: موضوع احتیاط عقلل مداشته باشیم و با دو بیان این مطلب را روشن کردند. مستش
نداشته باشیم و در اینجا چون برائت شرعیه جریان دارد مجال برای احتیاط عقل نیست.

نتیجه بحث دیروز این شد که ایشان مخواهند بویند طبق این دو دلیل، ی فعل بودن ملاک (یعن همان ملاک که در نزد
شارع است نه ملاک که عقل بفهمد) و دوم سیره عقلا، ادله برائت شرعیه در اینجا جریان ندارد، البته این بدین معنا نیست که

ایشان بوید با بودن برائت شرعیه احتیاط عقل جاری مشود؛ زیرا بحث نیست که برائت شرعیه بر احتیاط عقل حومت
دارد، ول ایشان هر چند به این مطلب تصریح نردند، ول مشهور مگویند: «لا یجب الفحص ف الشبهات الموضوعیه» و بعد
استثنا مکنند مر در موارد ش در قدرت عقلیه که فحص لازم است، این بیان مشهور (که در موارد ش در قدرت فحص و

احتیاط لازم است) به این معناست که مخواهند بویند در اینجا مجال برای جریان برائت شرعیه وجود ندارد.

دیدگاه محقق خوی(قدس سره) پیرامون ملاک در حم

مبنای مرحوم خوی در جاهای دیر آن است که در شریعت تا امری از ناحیه شارع نباشد، نمتوانیم بوئیم این فعل ملاک
دارد، بله باید ی امر وجوب یا ی امر استحباب بیاید تا این که بوئیم این فعل ملاک دارد. به بیان دیر مجرد این که عقل

ی ملاک را در ی فعل درک کند، ایشان کاف در حم شرع به وجوب یا استحباب نمدانند و لذا ایشان از منرین قاعده
ملازمه بین حم عقل و حم شرع است؛ یعن «کل ما حم به العقل حم به الشرع» را قبول ندارند و ما هم در بحث حسن و

قبح عقل بسیار مفصل بحث کردیم و نظر ایشان نظر تمام و متین است.

لین باید توجه داشت که بین این که مگوئیم تا امری از ناحیه شارع نیاید ما نمتوانیم بوئیم این فعل ملاک دارد یا نه و بین ما
نحن فیه که وجود ملاک در فعل قبلا برای ما محرز شده فرق دارد؛ یعن قبلا شارع ی امری نسبت به این فعل کرده و مسلّماً

این فعل ملاک دارد، اما الآن که ما ش در قدرت عقلیه داریم و چون قدرت عقلیه را تفسیر مکنیم به قدرت که دخیل در ملاک
نیست، پس آن ملاک شرع تام در این فعل موجود است.

برای نمونه، در نماز که شارع فرموده: «اقیموا الصلاة»، اگر ملف ش کرد قدرت بر انجام نماز دارد یا نه؟ نمتوانیم بوئیم
چون قبلا امر به کل و طبیع صلاة تعلق پیدا کرده پس مسلم ملاک تام است، در ما نحن فیه نیز نسبت به قدرت عقل به همین
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صورت است، اما نسبت به قدرت شرعاش که مسئله مل زاد و راحله است در آینده بحث مکنیم.

در جلسه گذشته گفتیم قدرت را چه شرط فعلیت بدانیم و چه تنجز، به این دو جهت برائت شرع اینجا جریان ندارد؛ زیرا اگر
شرط تنجز بدانیم، در اینجا مگوئیم پس خود فعلیت تلیف موجود است و محل جریان برائت نیست؛ زیرا یقین داریم به این که

تلیف فعل است. اگر شرط فعلیت بدانیم باز این دو (یعن فعلیت ملاک و سیره عقلا) قرینه مشود که بوییم ادله برائت
شرعیه از اینجا انصراف دارد.

بنابراین ی قانون دارند در شبهات موضوعیه که فحص لازم نیست، ی از اقوال این است که فحص لازم نیست مر در
موارد ش در قدرت عقلیه؛ یعن اگر ملف در هر امتثال (چه حج، چه صلاة، چه جهاد، چه امر به معروف و نه از منر)،
ش در قدرت داشت، همین مشهور فرمودند احتیاط واجب بوده و در اینجا برائت شرعیه جریان پیدا نمکند. به نظر مرسد

تعبیر محقق خوئ(قدس سره) تعبیر بسیار دقیق است که ایشان فرمودند استثنا مشود؛ یعن جای هست که آنجا به حسب
ظاهر باید ادله برائت شرعیه بیاید اما (طبق آن دو دلیل) مگوئیم جاری نشده و جلوی جریان برائت شرعیه را در موارد ش در
قدرت عقلیه مگیرد، برخلاف مشهور که مگویند ادله برائت اصلا جاری نمشود تا نیازی به استثنا باشد. به نظر ما این مطلب

تام و صحیح است.

این فعل دارای ملاک تام شرع شود که طبیعاین فعل تعلق پیدا کرده، معلوم م امر به کل ته شایان ذکر آن است که وقتن
است، الآن هم اگر بوئیم قدرت شرط در فعلیت است، حت مواردی که شما یقین به عاجز بودن دارید، مولا ی تلیف کرده و

یقین دارید عاجز هستید و نمتوانید انجام بدهید لذا انجام نمدهید، ول باز این فعل برای شما ملاک دارد.

بررس قسمت دوم دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

مرحوم خوئ در قسمت اول فرمود: اگر قدرت را عقل بدانیم ش در قدرت لزوم احتیاط مآورد، ایشان در مطلب دوم
مگوید: اگر قدرت شرع باشد ش در قدرت لزوم احتیاط نمآورد و برائت جاری مشود. نسبت به این سخن ایشان گفتیم

که حد وسط بین قدرت شرع مصطلحه و قدرت عقلیه محضه که ایشان مطرح مکند بمعناست.

مرحوم هاشم شاهرودی نسبت به قسمت دوم کلام مرحوم خوی اشال مکند که قدرت شرعیه همان ملیت زاد و راحله
است؛ یعن همان استطاعت شرعیهای که در روایات آیه شریفه را تفسیر کردند و گفتند: «له زاد و راحله، له ما یحج به». حال

اشال این است که در ما نحن فیه نسبت به قدرت شرعیه ش وجود ندارد، دائن ی پول را از مدیون مخواهد، مدیون مهلت
دارد تا ی سال بعد بدهد، اما دائن نمداند که اگر به مدیون بوید: مخواهم حج بروم تو حاضری زودتر دین من را بده؟ آیا

مدیون بذل مکند یا نه؟ بنابراین دائن ش در اصل ملیت زاد و راحله ندارد.

به بیان دیر، مسلماً به مقدار زاد و راحله دائن بر ذمه مدیون طلب دارد. پس زاد و راحله بودن دائن مشوک نیست، در چه
چیزی ش دارد؟! بله، در قدرت عقلیهاش ش دارد؛ یعن نمداند مدیون به او مدهد تا این پول را صرف در حج کند یا نه؟
مثل کس که زاد و راحله در اختیارش هست اما نمداند متواند این را صرف کند و با آن حج برود؟ نمداند الآن بخواهد راه

بیفتد برود آیا قدرت به رسیدن حج دارد یا نه؟ این ش در قدرت عقلیه مشود نه ش در قدرت شرعیه.

اشال مرحوم هاشم شاهرودی(قدس سره)

لذا اشال به مرحوم خوئ آن است که در ما نحن فیه چون ش در قدرت شرعیه نداریم و ش فقط در قدرت عقلیه است،



پس از ناحیه ش در قدرت شرعیه شما نباید حرف بزنید؛ زیرا ش نداریم که این دائن، مال زاد و راحله است (که قدرت
شرعیه را شما به همین زاد و راحله معنا مکنید)، پس ش در قدرت عقلیه دارد. در ش در قدرت عقلیه خود شما نیز قبول
دارید که باید احتیاط کند. پس در اینجا مطالبه واجب است؛ یعن در اینجا (که دائن نمداند مدیون اگر مطالبه کند بذل مکند

دین را یا نه) مطالبه واجب مشود.

ه الامتثال لا القدرة الشرعیة الت وینیة العقلیة علالمقام إنما هو القدرة الت ف وکگویند: «و الحاصل ما هو مشایشان م
الاستطاعة المالیة»، بعد از چند سطر با «نعم» مگوید: اگر کس بوید در استطاعت و قدرت شرعیه مجرد مال بودن زاد و

راحله کاف نیست، بله استحقاق المطالبه نیز دخیل در قدرت و استطاعت شرعیه است (یعن شارع باید به او بوید تو حق
یت زاد و راحله دخالت دارد)، در این صورت این سخن مرحوم خوئمطالبه داری، پس خود استحقاق المطالبه علاوه بر مل

تمام است و مگوئیم پس اینجا این شخص که نمداند با مطالبه مدیون دین را بذل مکند یا نه و یا اصلا در آن ش داریم که
این استحقاق مطالبه دارد یا نه؟پس ش در قدرت شرعیه داریم.

اما در ادامه مگویند: «إلا أن لازمه عدم وجوب المطالبه مع عدم الاستحقاق حت اذا علم بالبذل عل تقدیر المطالبه و قد حم
هو و السید بالوجوب»؛ این ی لازم دارد که مرحوم سید و محقق خوئ(قدس سره) به آن ملتزم نشدهاند. ایشان در آن دو

فرض قبل (یعن ی فرض که خود مدیون بذل کند و فرض دوم در جای که دائن علم دارد مدیون اگر از مدیون مطالبه کند بذل
مکند) نیز باید بویند قدرت شرعیه وجود ندارد؛ چون در آنجا استحقاق مطالبه نیست. به بیان دیر، شما اگر در فرض سوم

استحقاق مطالبه را بخواهید جزء مفهوم و معنای استطاعت شرعیه ببرید، باید نظر خود را در آن دو فرض نیز تغییر داده و
بویید در این دو فرض نیز مطالبه واجب نیست و حال آن که قائل به وجوب مطالبه شدند.

لذا مرحوم امام شاید روی همین جهت در فرض دوم (که مسئله علم به بذل مدیون دارد) فرمود: در اینجا مطالبه لازم نیست؛
چون استحقاق مطالبه را دخیل در استطاعت شرعیه قرار دادند. حت فرمودند اگر مطالبه کرد و به حج رفت در اجزاءش از

حجة الاسلام اشال است.

ذل التصرف ف ون له ما یحج به اخذ القدرة علتفسیر الاستطاعة بأن ی گوید: «لا یقال ظاهر الروایات الدالة علایشان م
المال لصرفه ف الحج ف موضوع الاستطاعة الشرعیة»؛ یعن ممن است کس بوید که «له ما یحج به» مجرد المل نیست،

بله هم مال باشد و هم قدرت صرف در حجش هم داشته باشد، لذا این در استطاعت شرعیه دخیل است. بنابراین شخصِ
دائن مال را از دیری مخواهد و نمداند که او مدهد یا خیر؟ در اینجا هر چند ش دارد اگر مطالبه کند او مدهد یا نه، پس

«له ما یحج به» مشوک است و وقت مشوک است، ش در استطاعت مشود و در اینجا باید برائت جاری شود.

ایشان در جواب مفرماید: «ظاهر هذه الروایات النظر ال الاستطاعة المالیة أی أن یون له مقدار من المال یف بالحج و أما
القدرة عل صرفها ف الحج فأخذها من باب القدرة العقلیة»[1]؛ درست است در روایات آمده: «له ما یحج به»، اما این دو شاخه

مشود: ی شاخهاش مربوط به استطاعت شرعیه است؛ یعن مال زاد و راحله باشد و ی شاخهاش مربوط به استطاعت
عقلیه است؛ یعن شارع آمده آن که عنوان قدرت و استطاعت عقل را نیز در جمع به استطاعت شرع آورده است.

نته شایان ذکر آن است که اینگونه نیست که مجرد ذکر قدرت در لسان دلیل حتماً باید بوئیم دخیل در ملاک است و حتماً
گفتیم به صرف این که در آیه قرآن آمده «من استطاع»، اگر کس در جواب مرحوم نائین وئیم قدرت شرعیه است. قبلاباید ب
این استطاعت را حمل بر استطاعت عقلیه کرد، صرف این که در لسان دلیل آمده دلیل بر این نمشود که دخیل در ملاک باشد

و بعد هم بوئیم پس این مشود قدرت شرعیه، مجرد ذکرش در لسان دلیل ملازمه ندارد با این که این قدرت شرعیه باشد.



خلاصه اشال آن که استطاعت عبارت است از «له ما یحج به»، جواب این است که این خود دو شاخه دارد: ی قسمتش
استطاعت شرعیه است؛ یعن آن مل زاد و راحلهاش که دخیل در ملاک است، اما ی قسمت عبارت است از امان صرفش

در حج که همان استطاعت عقلیه است که این دخیل در ملاک نیست، بله فقط به عنوان استطاعت عقلیه است.

مرحوم خوئ و ایشان نیز در اینجا مخواهند بویند در باب استطاعت در حج دو استطاعت معتبر است:

1. استطاعت شرعیه که دخیلةٌ ف الملاک است،

2. استطاعت عقلیه که غیر دخیلة ف الملاک است.
این «له ما یحج به» در روایات، ی عنوان جامع بین این دو است، لذا نمتوانیم بوئیم چون الآن نمتواند از مدیون بیرد یا

ش دارد مدیون به او مدهد یا نه؟ پس استطاعت شرع ندارد، بله استطاعت شرع دارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ کتاب الحج، ج1، ص351.


