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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دیدگاه مرحوم خوئ و بررس آن

مرحوم آقای خوئ (قدس سره) بعد از مورد مناقشه قرار دادن وجوه که دیران برای تقدیم تخصیص بر نسخ بیان کردند،
خودشان دو راه دیر برای تقدیم تخصیص بر نسخ در دوران بین تخصیص و نسخ را ذکر مکند.

راه اول: نفس وجود خاص مانع از انعقاد ظهور برای عام من اول الامر در عموم است در نتیجه وقت ابتدا خاص و سپس عام
وارد م شود، و نمدانیم که خاص مقدم مخصص یا عام مؤخر ناسخ است، چون نفس وجود خاص جلوی انعقاد عام در

عموم را مگیرد، موضوع برای نسخ باق نمماند.

به بیان دیر موضوع نسخ جای است که ابتدا ظهور عام در عموم منعقد شود و بعد بررس کنیم که صلاحیت ناسخیت خاص
مقدم را دارد یا نه؟! اما وقت مگوئیم با نفس خاص، از اول برای عام ظهوری در عموم منعقد نمشود، موضوع برای نسخ

باق نمماند.[1]

به نظر ما این بیان اشال دارد چرا که اولا ما نمدانیم این خاص عنوان خاص را دارد یا نه؟ بله اگر خاص بودنش محرز شود،
جلوی انعقاد عام در عموم را مگیرد اما هذا اول اللام. به عبارت دیر از مرحوم آقای خوئ تعجب است و ایشان عین دعوی

را در دلیل آوردهاند؛

 چون دوران بین تخصیص و نسخ به این برمگردد که آیا خاص مقدم مانع از انعقاد عام مؤخر در عموم هست یا نه؟ اگر گفتیم
مانع است، مخصص مشود و اگر گفتیم مانع نیست، عام مؤخر متواند ناسخ برای او باشد؛ لذا ایشان دلیل اقامه نردند. 

کند و مجالن پیدا مثانیاً هر چند ایشان تعبیر ترجیح یا تقدیم تخصیص بر نسخ را به کار بردند اما با این بیان تخصیص تعی
برای نسخ نیست و لذا دوران طبق این راه ب معناست.

راه دوم: هر چند این راه راه است که مرحوم محقق اصفهان (اعل اله مقامه الشریف) در بحث عام و خاص مطرح کردند
ول ایشان به این مطلب اشاره نمکنند. در توضیح مطلب باید بوئیم در انتهای بحث عام و خاص هم بحث دوران بین

تخصیص و نسخ مطرح مشود. ما هم مفصل وارد شدیم و کلام همه اعلام را مفصل مورد بحث قرار دادیم.

در آن بحث مرحوم اصفهان برای تقدیم تخصیص بر نسخ مفرمایند مقوم ناسخیت این است که دلیل از حین ورود، دال بر
ثبوت حمش باشد یعن بوید حم که من او را افاده دارم از همین زمان است. اگر چنین بود بعد مگوئیم این متواند
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نسبت به گذشته ناسخ باشد یا نباشد. اما اگر وقت حم بیان شد دلالت داشت که از اول اسلام این حم ساقط بوده، نمتواند
ناسخ باشد.

 در نتیجه مفرماید در اخباری که در اختیار داریم و از ائمه معصومین (علیهم السلام) وارد شده اصلا احتمال نسخ وجود ندارد
و نمتوانیم بوئیم این روایات نسبت به ی حم قرآن یا نبوی عنوان ناسخ را دارد. مرحوم آقای خوئ در ادامه مفرمایند

ظاهر روایات بیان احام است که در زمان پیامبر مجعول بوده و ائمه نسبت به این احام مبیناند نه مشرع.

مثلا اگر گفتیم روایت که از امام صادق (عليه السلام) صادر شده دلالت مکند بر اینکه مفادش از زمان صدور روایت تشریع
مشود مجال برای نسخ وجود دارد؛ اما اگر گفتیم وقت از امام صادق(عليه السلام)، امام باقر(عليه السلام) و امام کاظم(عليه

السلام) حم و روایت نقل مشود کشف از این مکند که من اول اسلام این حم وجود داشته، مسئله ناسخیت مطرح نیست و
کشف مکند که پیامبر به دیران فرمودند ول به ما نرسیده و یا پیامبر هم به جهت وجود مصلحت نفرمودند اما الآن حم را

اظهار کردند.

طبق مثال که مرحوم خوئ مزنند هم فرض چنین است که اگر از امام باقر(عليه السلام) وارد بشود طحال گوسفند حرام
وییم ناسخ خاص مقدم است چون وقتتوانیم بوارد شود که تمام اجزاء ذبیحه حلال است نم است و از امام صادق عام
امام صادق(عليه السلام) مفرماید جمیع اجزاء ذبیحه حلال است ظهور در این دارد که از زمان پیامبر حلال بوده نه اینکه از

زمان امام صادق حلال شده باشد.

به تعبیر ایشان «الحم المذكور ف الأخبار المروية عن الأئمة (عليهم السلام) مقدّم بحسب مقام الثبوت و إن كان مؤخراً بحسب
مقام الاثبات» یعن احام که مفاد روایات است ثبوتاً مقدم و در زمان پیامبر مجعول بوده اما اثباتاً مؤخر است.

 در ادامه مفرماید «فتون الأحام الصادرة عن الأئمة سابقهم و لاحقهم (عليهم السلام) بمنزلة الأحام الصادرة عن شخص
واحد، فلا يون الحم الصادر عن اللاحق ناسخاً لما صدر عن السابق، لون الجميع حاكياً عن ثبوت الحم ف زمان النب‏».

در ادامه استدراک مکنند و مگویند بله اگر خاص مقدم یا عام مؤخر در لسان خود پیامبر وارد بشود این بحث مطرح مشود
که عام مؤخر را ناسخ و یا خاص مقدم را مخصص قرار بدهیم ول چه کنیم که این مسئله محقق نشده لذا مفرماید «و لعله لما

ذكرناه من عدم احتمال النسخ ف الأخبار المروية عن الأئمة (عليهم السلام) لم يلتزم أحد من الفقهاء فيما نعلم بون العام فيها
ناسخاً للخاص أو الخاص فيها ناسخاً للعام‏» احدی از فقها ملتزم به اینکه عام یا خاص مؤخر، ناسخ برای خاص یا عام مقدم

باشد نشدهاست.[2]

نته اول نسبت به کلام ایشان این است، ایشان گفتند مقوم باب نسخ تشریع حم از حین ورود است که به نظر ما صحیح است
و اگر ما به این مطلب ملتزم نشویم اصلا نسخ معنا ندارد. 

نسخ یعن تا حالا حم بوده ول دلیل مگوید از حالا به بعد این حم وجود ندارد. ولو در باب نسخ توسعه بدهیم، یعن نوئیم
منسوخ همیشه باید از احام واقعیه باشد پس اگر منسوخ حم ظاهری هم باشد نسخ محقق مشود و ناسخ باید از حین ورود

دلالت کند بر اینکه امر و حم جدیدی مآید و این حم جدید ناسخ برای آن احام قبل است.

نته دوم نسبت به مطلب دوم ایشان است که گفتند ائمه (علیهم السلام) عنوان مشرعیت را ندارند بله عنوان حاک و راوی از
پیامبر هستند. اگر بخواهیم خیل عریان مبینون را معنا کنیم؛ یعن ائمه هم مثل بقیه روات راوی از پیامبر هستند منته بقیه

روات صد یا ده روایت را به یاد دارند ول اینها همه را به یاد دارند یا بقیه روات از آن ده روایت هم همه را کامل نقل نرده و



ناقص نقل مکنند ول اینها دقیق نقل مکنند. 

در حال که ما قبلا اثبات کردیم که اینها همان منصب که رسول خدا(صل اله عليه وآله) داشتند که مسئله منصب تشریع باشد
را دارند.

تعجب است از مرحوم آقای خوئ که چقدر احام داریم که پیداست در زمان پیامبر بیان و ذکر نشده و گفتیم اگر کلام شیخ
را هم در رسائل بخواهیم دقت کنیم، اینکه ایشان فرمود علم این روایات به ائمه داده شده هم به تشریع بازمگردد. 

اینکه بوئیم پیامبر علم اینها را به امیرالمؤمنین (علیه السلام) داد و امیرالمؤمنین به امام بعد و او هم به امام سوم داد خودش
تشریع است. اینکه دارای این قوه باشند که بتوانند احام را تشریع کنند این قوه همان علم است.

حرف ما این است که این روایات به این نحو و با این خصوصیات از پیامبر صادر نشدهاست. اولا زمان پیامبر کوتاه بود و ثانیاً
ایشان اکثراً در حال جن بود؛ مر چقدر وقت کرد که این احام را بیان کند. لذا مشود بوئیم علم اینها را به امیرالمؤمنین

داد. ضمن اینکه دلیل بر ارائه این روایات و خصوصیات به صورت جزء به جزء توسط پیامبر به امیرالمؤمنین نداریم.

بله درباره قرآن داریم هر آیهای نازل شده خصوصیات و جزئیاتش را پیامبر برای امیرالمؤمنین فرموده و امیرالمؤمنین هم در
مصحف خودش آورده و همان است که معروف به عنوان مصحف امیرالمؤمنین (علیه السلام) است اما نمتوانیم بوئیم تمام

روایات که از ائمه نقل شده در مصحف امیرالمؤمنین بودهاست.

بله برخ از آنچه ائمه ما مفرمودند در مصحف امیرالمؤمنین بوده و ایشان هم مفرمودند این مطلب در مصحف امیرالمؤمنین
هست. ول گاه اوقات مگفتند منبع علممان مصحف امیرالمؤمنین، بعض از موارد مصحف فاطمه، بعض از موارد جفر،
بعض از موارد جامعه و بعض از موارد منبع دیری دارد نه اینکه بویند کل منبع علم ما فقط مصحف امیرالمومنین است.

پس نمتوانیم ملتزم شویم و بوئیم در مصحف امیرالمؤمنین حت ارش خدش آمده، پس همه روایات که الآن داریم باید در
مصحف امیرالمؤمنین آمده باشد. روی این بیان تشریع از زمان پیامبر شروع شده و هنوز هم تمام نشدهاست تا وقت حضرت

حجت (عج) ظهور مکنند. آن زمان هم به دست حضرت حجت احام که مناسب آن زمان، شرایط و خصوصیات است
تشریع مشود.

نته سوم این است که خود ائمه فرمودند کلام ما مثل قرآن است یعن همان طور که در قرآن عام و خاص، مطلق و مقید، ناسخ
و منسوخ و... است. طبق کلام مرحوم خوئ باب نسخ به طور کل باید در روایات بسته شود؛ پس اینکه امیرالمؤمنین فرموده

در کلام ما ناسخ و منسوخ است مورد ندارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و الصحيح ف وجهه أمران: الأول: أنّ الخاص المقدّم عل العام عل ما هو محل اللام مانع عن انعقاد الظهور للعام من
أول الأمر، فيون الخاص بياناً للمراد من العام بحسب فهم العرف، فانّه إذا قال المول: لا ترم زيداً ثم قال: أكرم العلماء، يون

ل الأمر، و ليس فيه إزيد من أو المراد من قوله: أكرم العلماء، و مانعاً من انعقاد ظهوره بالنسبة إل رم زيداً قرينةً علقوله: لا ت
تقديم البيان عل وقت الحاجة و لا قبح فيه أصً، بخلاف تأخيره عنه، فانّه محل خلاف بينهم، و لذا اختلفوا فيما إذا ورد الخاص
بعد العام فذهب بعضهم إل كونه مخصصاً مطلقاً، و اختار آخرون كونه مخصصاً إن كان وروده قبل وقت العمل، و ناسخاً إن



كان بعده لقبح تأخير البيان عن وقت الحاجة.» مصباح الأصول ( طبع موسسة إحياء آثار السيد الخوئ )، ج‏2، ص: 462 و
.463

مه من حين وروده، إذ لو دل علثبوت ح دلالته عل و هو الأوضح من سابقه، أنّ كون العام ناسخاً متوقف عل :[2] ـ «الثان
ثبوته ف أول الاسلام لا يون ناسخاً البتة، فلا يحتمل النسخ ف الأخبار الت بأيدينا الواردة عن الأئمة المعصومين (عليهم السلام)
لأن ظاهرها بيان الأحام الت كانت مجعولة ف زمان النب (صلّ اله عليه و آله)، إذ الأئمة (عليهم السلام) مبينون لتلك الأحام
لا مشرعون، إ أن تنصب قرينة عل أنّ هذا الحم مجعول من الآن، فاذا ورد عن الباقر (عليه السلام): أنّ الطحال مثً حرام، و

ورد عن الصادق (عليه السلام): أنّ جميع أجزاء الذبيحة حلال، لا يحتمل كونه ناسخاً للخاص المتقدم، لأن ظاهره أن أجزاء
الذبيحة حلال ف دين الاسلام من زمن النب (صل اله عليه و آله) لا أنّها حلال من الآن ليون ناسخاً لما ورد عن الباقر (عليه

السلام). و لا فرق ف ذلك بين الخاص و العام، فلا يحتمل النسخ ف الخاص الوارد بعد العام، لعين ما ذكرناه ف العام الوارد بعد
الخاص. و بالجملة: الحم المذكور ف الأخبار المروية عن الأئمة (عليهم السلام) مقدّم بحسب مقام الثبوت و إن كان مؤخراً

بحسب مقام الاثبات، فتون الأحام الصادرة عن الأئمة سابقهم و لاحقهم (عليهم السلام) بمنزلة الأحام الصادرة عن شخص
زمان النب م فون الجميع حاكياً عن ثبوت الحم الصادر عن اللاحق ناسخاً لما صدر عن السابق، لون الحواحد، فلا ي

(صلّ‏ اله عليه و آله). نعم، لو ورد خاص عن النب (صلّ اله عليه و آله) ثم ورد عام منه (صلّ اله عليه و آله) يحتمل كونه
ناسخاً للخاص، لنّه لم يتحقق. و لعله لما ذكرناه من عدم احتمال النسخ ف الأخبار المروية عن الأئمة (عليهم السلام) لم يلتزم

أحد من الفقهاء فيما نعلم بون العام فيها ناسخاً للخاص أو الخاص فيها ناسخاً للعام، هذا تمام اللام ف التعارض بين
الدليلين.» مصباح الأصول ( طبع موسسة إحياء آثار السيد الخوئ )، ج‏2، ص: 463 و 464.


