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کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 83 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این مسئله است که کس از دیری دین را طلب دارد و هنوز وقت اداء دین نرسیده و دائن نمداند که اگر به مدیون
مراجعه کند آیا مدیون بذل مکند یا خیر؟ در گذشته پیرامون فحص در شبهات موضوعیه، اقوال ذکر کردیم. نتهای را باید

درباره فحص در موضوعات دنبال کنیم و آن این که فحص از چند طریق صورت مگیرد؟

صور فحص در مسئله

فحص در مورد این مسئله از چند طریق ممن است صورت گیرد:

1. راه اول آن که دائن از کسان که با این مدیون ارتباط دارند سؤال کند که اگر مدیون مطالبه کند، مدیون دین خود را پس
مدهد یا نه؟ سؤال کند وضع مالاش چطور است؟ گرفتار است یا نه؟ یا از طریق دیری فحص کند که اگر به جای نرسید و

ش کرد مطالبه واجب است یا نه؟ مگوئیم اصل برائت از وجوب مطالبه است.

2. گاه اوقات فحص به نفس مطالبه است؛ یعن هیچ راه ندارد و نمداند وضع مالاش چطور است؟ کس را هم ندارد
اطلاع داشته باشد، او باید مطالبه کند تا ببیند آیا مدیون بذل مکند یا نه؟ در اینجا فقیهان همانند مرحوم سید (که در ش در

استطاعت با این که شبهه موضوعیه است، اما فحص را لازم مدانند) در اینجا باید مطالبه را واجب بدانند. بنابراین اگر ی جا
فحص به نفس مطالبه است و غیر از مطالبه راه دیری برای فحص وجود ندارد اینجا قطعاً مطالبه واجب است.

دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

اگر دائن ش دارد به این که مدیون بذل مکند یا نه؟ مرحوم سید فرمود: مطالبه واجب نیست و ما به کلام مرحوم سید طبق
مبنای خودِ ایشان اشال کرده و گفتیم در اینجا مسئله ش در استطاعت است و در ش در استطاعت خود شما در شبهات

موضوعیه مگوئید فحص لازم است پس باید فحص انجام شود، جای هم که فحص به نفس مطالبه است، پس خود مطالبه باید
واقع شود.

محقق خوی(قدس سره) پس از ذکر دلیل فتوای سید(قدس سره) (که این ش در استطاعت است و ش در استطاعت موجب
القدرة العقلیة المأخوذة ف ف ما لو ش من ذل فرماید: «نعم یستثنلیف است و اصل در اینجا برائت است) مدر ت ش

سایر الواجبات المطلقة»؛ ما ی شبهه موضوعیهای داریم که مجرای احتیاط است، در جای که ملف ش دارد که قدرت
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ام رسیدن ماه رمضان شما بیمار هستید و دکتر گفته روزه برای شما مضررا دارد یا نه؟ مثل آن که الآن هن واجب امتثال ی
است که در این صورت روزه برای شما جایز نیست، اما الآن نمدانید که روزه برای شما ضرر دارد یا خیر؟

مثل کسان که مریض نیستند ول زمان طولان در اروپا باید 21 ساعت روزه باشند، انسان نمداند که آیا امروز متواند 21
ساعت را امساک کند یا نه؟ وقت ش در قدرت پیدا شد هر چند ش در قدرت ش در شرط است؛ زیرا قدرت عقلیه نیز از

شرایط تلیف است و شما مگوئید قدرت از شرایط عامه تلیف است (البته مشهور این را مگویند و افرادی مثل امام
خمین(قدس سره) یا مرحوم والد ما این را قبول ندارند و آنها قدرت را شرط نمدانند، بله عجز را مانع از امتثال مدانند)، در
این صورت مگوئیم اینجا شبهه شبهه موضوعیه است، نمدانیم بر این عمل قدرت داریم یا نه؟ پس در اینجا برائت جاری کنیم.

در قدرت عقل مسئله ش بررس

مرحوم خوئ مگویند: درست است در تمام موارد شبهات موضوعیه یا مواردی که ش در تلیف مکنیم برائت جاری
تواند فحص کند، مجرای احتیاط است (البته این سخن در کلمات مرحوم نائیندر قدرت عقلیه که نم در ش شود، ولم

آمده و محقق خوی(قدس سره) نیز از ایشان اتخاذ نموده است). ایشان مگویند قدرت عقلیه دخیل در ملاک نیست؛ یعن این
عمل که بر شما واجب شده درست است قدرت شرط برای این تلیف است، اما این دخیل در ملاک نیست؛ یعن اگر شما

عاجز هم بودید قدرت نداشته باشید ملاک آن فعلیت دارد.

در اینجا باید توجه داشت که مسئله خلط نشود؛ ی وقت یقین به عدم قدرت داشته و ی وقت یقین به قدرت دارید که این دو
فرض از محل بحث خارج است، اما الآن که ش دارید که آیا قدرت بر امتثال ی عمل یا تلیف دارید یا نه؟ چون قدرت عقلیه

دخیل در ملاک نیست. در ش در قدرت عقلیه مجرای احتیاط است و مجرای برائت نیست. دلیل احتیاط عبارت است از:

1. «الملاک تابع فعل»، بوئید چون من ش در این دارم پس انجام ندهم، این سبب مشود که شما خودتان به دست خودتان
این ملاک را تفویت کنید. پس برای اینه این ملاک را تفویت ننید باید احتیاط کرده و شروع به انجام دادن کنید، اگر دیدید

موفق به انجام دادن شدید که هیچ و اگر دیدید موفق نیستید و نمتوانید انجام بدهید عذر پیدا مکنید، ول نمتوانید بوئید من
الآن ش در قدرت دارم، قدرت هم شرط در تلیف است! در قدرت عقلیه نمتواند چنین حرف زد.

2. دلیل دوم سیره عقلاست، ما وقت به سیره عقلا مراجعه مکنیم مرتز در اذهان عقلا این است، الآن اگر مولا به عبدش بوید
این کار را انجام بدهد، عبد انجام نداد و مولا بوید چرا انجام ندادی؟ بوید من ش داشتم که متوانم انجام بدهم یا نه؟

توبیخش کرده و قبول نمکند. مرحوم خوئ مثال دیری زده که اگر مولا به عبدش گفت برو بازار و گوشت بخر و او نرود،
بوید من ش داشتم در بازار لحم وجود دارد یا نه؟ این هم ی نوع از ش در قدرت است. مفرماید اینجا مورد مذمت عقلا

قرار مگیرد و باید فحص کند.[1]

نتیجه آن که در مواردی که انسان ش در قدرت عقلیه دارد واجب است که فحص کند و ببیند که آیا متواند یا نه. به عنوان
مثال، کس که نمداند روزه ماه رمضان برای او مقدور است یا نه، توانای دارد یا ندارد، نمتواند بوید همین مقدار که من

ش دارم کاف است! باز باید توجه داشت که بین این مسئله و مسئله خوف ضرر خلط ننید، اگر احتمال ضرر بدهد باز برایش
جایز نیست، ول مگوید من نمدانم ضرر دارد یا نه؟ شاید اصلا ضرر نداشته باشد. ش داشته باشد در این که آیا متواند

روزه بیرد یا نه؟ باید فحص کند، از دکتر و اطبا سؤال کند که آیا بر من با چنین شرایط روزه واجب است یا نه؟

ایشان در ادامه مفرماید این حرف که زدیم در ش در قدرت عقلیه است، اما اگر در قدرت شرعیه ش کند، مگوئیم فرق



قدرت شرعیه و عقلیه چیست؟ مگوید قدرت عقلیه دخیل در ملاک نیست، اما قدرت شرعیه دخیل در ملاک و جزء ملاک
است. این در کلمات مرحوم نائین هم زیاد آمده که در فرق بین قدرت عقلیه و قدرت شرعیه محقق نائین(قدس سره) مگوید:
فرق این دو آن است که قدرت عقلیه دخیل در ملاک نیست، اما قدرت شرعیه دخیل در ملاک است، اما به نظر ما تقسیم قدرت

عقل و شرع اصلا صحیح نیست. مرحوم خوئ نیز این را قبول کرده و مفرماید: اگر کس در قدرت شرعیه ش کند،
«یجوز له الرجوع إل البرائة، لأن المورد بعد فرض دخل القدرة ف الملاک من موارد الش ف التلیف»؛ مورد، ش در تلیف

مشود.

بعد مفرماید: «و القدرة المأخوذة ف الحج المفسرة بالروایات بالزاد و الراحله قدرةٌ شرعیة»، مطلب دیری که محقق
خوئ(قدس سره) مگویند این که ما فرق قدرت شرع و عقل را گفتیم، گفتیم در ش در قدرت عقل باید احتیاط کرد و در

ش در قدرت شرع باید برائت جاری کرد. حال آیا این استطاعت و قدرت که در باب حج معتبر است باید دید که قدرت
.«الحج قدرةٌ خاصة مأخوذة ف الملاک و ه دخلها ف گوید قدرت شرعیه است؛ «بمعنشرعیه است یا عقلیه؟ ایشان م

ایشان مگوید: قدرت شرعیهای که به این معناست و دخیل در ملاک است، «تغایر القدرة الشرعیة المصطلحة الت یزاحمها
جمیع الواجبات المأخوذة فیها القدرة العقلیة»، ایشان مگوید ما ی بحث داریم که در تزاحم بین قدرت عقلیه و شرع، بین
«المقدور بالقدرة العقلیة و المقدور بالقدرة الشرعیة»، علما گفتند مقدور به قدرت عقلیه مقدم است، ول مگویند این قدرت

شرعیهای که در باب حج است آن قدرت شرعیه مبحوث در باب مرجحات باب تزاحم نیست.

«فإن القدرة الشرعیة المأخوذة ف الحج بمعناه الخاص»؛ این قدرت شرعیه در اینجا یعن ملیت زاد و راحله، «وسطٌ بین
القدرة الشرعیة المصطلحة و القدرة العقلیة المحضه»؛ برزخ بین آن قدرت شرعیه مصطلحه است (یعن آنچه دخیل در ملاک

است) و قدرت عقلیه مصطلحه (یعن آنچه دخیل در ملاک نیست)، «بمعناه الخاص» یعن ملیت زاد و راحله، تخلیة السرب،
سلامت بدن، تمن از رفتن، «و لیس حالها حال القدرة العقلیة المأخوذة ف سایر الواجبات»؛ این قدرت شرعیه مثل قدرت
عقلیهای نیست که مأخوذ در سایر واجبات است.[2] بنابراین این قدرت شرعیهای که اینجاست حدّ وسط است بین آن قدرت

شرعیه مصطلحه و قدرت عقلیه مصطلحه.

ارزیاب دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

به نظر ما این حدّ وسط که ایشان مفرماید بمعناست؛ زیرا شرطیت زاد و راحله در حج، یا در ملاک دخیل است و یا دخیل
نیست. آیا مراد ایشان این است که در باب حج ما هم این قدرت شرعیه مصطلحه را داریم (یعن زاد و راحله دخیل در ملاک

است)، اما ی قدرت عقلیهای هم داریم که توانای رفتن به حج است، سلامت بدن، که اینها در ملاک دخیل نیست؟ چون به قلم
خودشان نیست و تقریرات است مسئله روشن نیست، چه مخواهند بفرمایند که این قدرت که در باب حج است.

به بیان دیر، ایشان مخواهد بوید این «من استطاع إلیه سبیلا» که در آیه شریفه آمده ی حدّ وسط است بین آن قدرت
شرعیه مصطلحه و قدرت عقلیه محضه، حدّ وسط یعن بوئیم نسبت به ملیت زاد و راحله دخیل در ملاک است، نسبت به

تمن از رفتن قدرت عقلیه است، این دخیل در ملاک نیست. به نظر مرسد ایشان این را مخواهد بوید وگرنه معنای دیری
برای حدّ وسط وجود ندارد.

طبق مبنای محقق خوئ(قدس سره) آیه شریفه: «و له عل الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا» را نمتوان به ملیت زاد و
راحله معنا کنیم، بله مراد استطاعت عقلیه است و در روایات داشتن زاد و راحله را نیز اضافه کرده است. تعبیر به «مفسره»

نیز طبق مبنای ایشان مقداری مسامحه است، این ملیت زاد و راحله اضافه شده؛ یعن طبق نظر ایشان هم استطاعت عقلیه



معتبر است و هم استطاعت شرعیه، لذا استطاعت در حج «وسطٌ بینهما» مشود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ «الصورة الرابعة: ما لو شك ف البذل له لو طالبه. ذكر المصنف (قدس سره) ف آخر المسألة أن الظاهر عدم الوجوب، و
هو الصحيح، لأنه يشك ف الاستطاعة و هو مساوق للشك ف التليف، و مقتض الأصل البراءة. نعم، يستثن من ذلك ما لو شك

ف القدرة العقلية المأخوذة ف سائر الواجبات المطلقة، و ليس له الرجوع إل أصالة البراءة بمجرد الشك ف القدرة، بل عليه
الفحص، فإن القدرة العقلية غير دخيلة ف الملاك، و إذا ترك الواجب مع الشك ف القدرة، و كان الوجوب ثابتاً ف الواقع فقد
فوت عل نفسه الملاك الثابت للواجب و لعل هذا هو المرتز ف أذهان العقلاء، فإن المول إذا أمر عبده بشراء اللحم مثً ليس

للعبد تركه معتذراً باحتمال عدم وجود اللّحم ف السوق، بل عليه الفحص و هذا مما لا كلام فيه.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج26،
ص 86.

[2] ـ «و أما لو شكّ ف القدرة الشرعية المأخوذة ف الملاك، فيجوز له الرجوع إل أصالة البراءة، لأنّ المورد بعد فرض دخل
القدرة ف الملاك من موارد الشك ف التليف و القدرة المأخوذة ف الحج المفسرة ف الروايات بالزاد و الراحلة قدرة شرعية،

تغاير القدرة الشرعية المصطلحة الت و القدرة الشرعية بهذا المعن ،الحج قدرة خاصة مأخوذة ف الملاك، و ه دخلها ف بمعن
يزاحمها جميع الواجبات المأخوذة فيها القدرة العقلية، فإن القدرة المأخوذة ف الحج بمعناها الخاص وسط بين القدرة الشرعية

المصطلحة و بين القدرة العقلية المحضة، و ليس حالها حال القدرة العقلية المأخوذة ف سائر الواجبات.» موسوعة الإمام
الخوئ؛ ج26، ص: 87-86.


