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کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 82 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این فرع است که اگر کس از دیری دین طلب دارد اما زمان این دین فرا نرسیده و دارای اجل و مهلت است، سه
صورت دارد:

1. صورت اول این بود که مدیون بدون مطالبه دائن دین خود را بذل مکند.

2. صورت دوم این بود که دائن علم دارد که اگر مطالبه کند مدیون بذل مکند.

3. صورت سوم آن است که دائن نمداند که اگر مطالبه کند، مدیون بذل مکند یا بذل نمکند؛ یعن ش دارد، در اینجا گفتیم
چون شبهه شبههی موضوعیه است و ش در استطاعت مکند و ش در استطاعت موجب ش در مشروط است، اصالة
البرائه را باید جاری کند؛ یعن ش مکند که آیا مطالبه واجب است یا واجب نیست، اصل برائت از وجوب مطالبه است.

همچنین گفته شد که در شبهات موضوعیه آیا فحص لازم است یا خیر؟ یعن آیا در این صورت دائن باید تفحص هم کند (که
اگر مطالبه کند مدیون بذل مکند) یا نه؟ اگر بوییم تفحص واجب است سه صورت به وجود مآید:

1. ی صورت این است که بعد الفحص یقین مکند مدیون بذل نمکند.

2. صورت دوم آن است که یقین مکند مدیون بذل مکند.

3. صورت سوم آن است که آن ش به حال خود باق مماند. آیا اینجا متوانیم بوئیم چون شبهه موضوعیه است و در
شبهات موضوعیه فحص لازم نیست، در اینجا اصلا فحص لازم نیست و اصل، برائت از وجوب مطالبه است و فحص هم

واجب نیست و مسئله تمام است؟

دیدگاه فقیهان پیرامون فحص در شبهات موضوعیه

در بحث صلاة مسافر به صورت مفصل به هشت قول اشاره شد و در اینجا به صورت خلاصه به این هشت قول اشاره مکنیم.

دیدگاه اول: فحص در شبهات موضوعیه مطلقا واجب نبوده و استثنا هم ندارد، فقیهان همانند محقق خوی(قدس سره) این نظر
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را دارد.

دیدگاه دوم: دیدگاه فقیهان همانند مرحوم سید در عروه است که مگوید فحص در شبهات موضوعیه لازم نیست مر در
مواردی، مثل آن که کس گندم دارد و نمداند گندمش به حد نصاب رسیده یا نه که در اینجا باید فحص کند تا ببیند به حد

زائد بر مؤونه دارد یا نه؟ مثلا نصاب رسیده یا نه، اگر به حد نصاب رسیده زکاتش را بدهد، یا در باب خمس آیا شخص مال
ی کاسب پایان سال، یا یقین دارد که زائد بر مؤونه ندارد یا یقین دارد زائد بر مؤونه دارد که در هر دو صورت حمش روشن

است، ول ی صورت آن است که نمداند آیا زائد بر مؤونه دارد یا نه؟ در اینجا برخ از فقها مثل مرحوم سید فرمودند: هر
چند شبهه موضوعیه است اما فحص لازم است، باید اموالش را بررس کند ببیند زائد بر معونه دارد یا نه.

ی دیر از موارد استثنا شده در مورد حدّ مسافت است. مثلا کس از شهرش خارج شده و به ی نقطهای رسیده، ش دارد
که آیا این نقطه عنوان حد مسافت را دارد یا نه؟ سید مگوید باید فحص کند. از موارد دیری که مرحوم سید مگوید فحص

لازم است مسئله استطاعت است، الآن کس مال و اموال دارد اما نمداند با این اموال مستطیع است یا نه؟ باید فحص کند که
مالش چقدر است، آیا به اندازهای که مه برود و برگردد دارد یا نه؟

ر در مواردی که دلیل خاص دارد که در این موارد برخخلاصه قول دوم این که در شبهات موضوعیه فحص واجب نیست م
فتوا مدهند که فحص واجب است و بعض مگویند عل الاحوط فحص واجب است. امام خمین(قدس سره) در زمره قائلین

به قول دوم است؛ یعن احتیاطاً فحص لازم است نه این که فتوا به وجوب فحص بدهند.

دیدگاه سوم: فحص فقط در باب طهارت و نجاست واجب نیست، اما در بقیه شبهات موضوعیه مثل شبهات حمیه فحص
واجب است، مرحوم منتظری در کتاب خمس و انفال خود این نظر را اختیار کردند.

دیدگاه چهارم: مرحوم بروجردی مفرماید: فحص در شبهات موضوعیه لازم نیست مر در جای که مسئله مال و اموال مطرح
باشد، اموال که دارای حم شرع است، مثلا شما مخواه در ی مال که ید نداری تصرف کن، مثلا فرش است که

نمدان این فرش برای خودت است یا نه و ش داری، در اینجا باید فحص کن که آیا مال شماست یا نه.

دیدگاه پنجم: برخ گفتند: فحص در مواردی لازم و واجب است که عادتاً با فحص روشن مشود؛ یعن اموری که روشن
نمشود مر با فحص، مثلا در باب استطاعت و زائد بر مؤونه تا کس مالش را بررس و حسابرس نند، نمتواند بفهمد آیا

مال که زائد بر اموالش احتیاج دارد برای حج دارد یا نه.

بنابراین ی سری از امور متقوم به فحص است مثل استطاعت، هر کس باید اموالش را بررس کند تا ببیند چقدر دارد، بعد آن
مقدار اضافه آیا به اندازه حج است یا نه تا این که بفهمد مستطیع شده یا نه، اما ی سری امور عادتاً نیاز به فحص دارد که ما
نمخواهیم وارد این بحث بشویم و در بحث صلاة مسافر بحث کردیم. مثلا اگر در صغرای ی اجماع ش کنیم که آیا مخالف
وجود دارد یا نه؟ نمتوان گفت اصل عدم مخالف است، بله باید فحص کرد؛ چون تا فحص نشود معلوم نمشود که آیا این
اجماع مخالف دارد یا نه. یا مثلا باید به آسمان ناه کند تا بفهمد الآن فجر شده یا نه. مثال دیر در مورد عدالت زید است که

نمدانید عادل است یا نه؟ در اینجا فحص لازم دارد، نمشود بلافاصله فهمید که این عادل است یا عادل نیست.

دیدگاه ششم

لها معرضیةٌ عرفیة للوقوع ف کل شبهة گوید فحص واجب است «فام است، ایشان مقول مرحوم سبزواری در مهذب الاح



خلاف الواقع»؛ در هر شبههای که عرفاً اگر انسان فحص نند در خلاف واقع قرار بیرد در آنجا فحص لازم است. مثلا در
همین استطاعت، معرضیت عرف دارد برای این که در خلاف واقع قرار بیرد؛ چون کسان که تجارت مکنند معمولا مستطیع
مشوند، حال این تاجر مگوید من ش دارم مستطیع هستم یا نه؟ اگر رها کند بوید شبهه موضوعیه است و لازم نیست من

فحص کنم، او در خلاف واقع قرار مگیرد.

به عنوان مثال وقت مگوئید اصل طهارت است، لازم نیست برای اصالة الطهارة فحص کنید، از صد مورد ش متوانیم
بوئیم 80 مورد طهارت است، اما در استطاعت اینطور نیست، ی تاجر از صد تاجری که تجارت مکنند اگر ش در

استطاعت کنند چون اکثرشان مستطیع هستند، لذا آنجا در خلاف واقع است، اما در طهارت و نجاست در خلاف واقع نمافتد.

در دیدگاه پنجم مگوییم ی سری امور مثل استطاعت و نصاب بدون فحص به نتیجه نمرسد، حالا کاری نداریم که اگر به
مجرد ش گفتیم مستطیع نیست این خلاف واقع قرار بیرد یا نه؛ یعن در دیدگاه قبل کاری به این که این شخص در خلاف

واقع قرار بیرد یا نه نداریم، مگوئیم این امری است که عادتاً بدون فحص معنا پیدا نمکند، شارع ی شرط گذاشته برای
حج به نام استطاعت، استطاعت جوهرش طوری است که بدون فحص انسان نمتواند بفهمد که مستطیع هست یا نیست، اما در

این قول شخص بدون فحص در خلاف واقع قرار مگیرد.

دیدگاه هفتم

نظریه مرحوم والد ما در تفصیل الشریعه است که مگویند: اصول عملیه عقلیه مشروط به فحص است، اما اصول عملیه
شرعیه نیاز به فحص ندارد؛ زیرا در اصول عملیه عقلیه عقل حاک از آن است که فحص لازم است، اما در اصول عملیه شرعیه

شارع مگوید برائت را جاری کن، طهارت را جاری کن و نیاز به فحص هم ندارد. البته باید توجه داشت که تمام این اقوال در
شبهات موضوعیه است، اما در شبهات حمیه اختلاف نیست که فحص واجب است.

در ما نحن فیه (که دائن مخواهد از مدیون مطالبه کند و دینش مؤجل است) دائن به ی از این سه نتیجه مرسد: 1)مدیون
یقیناً بذل مکند، 2) یقین پیدا مکند مدیون بذل نمکند، 3) بر شش باق مماند که در این صورت اصالة البرائه جاری

مشود.

دیدگاه هشتم

گفتهاند در شبهات موضوعیه فرق بین اصول عملیه عقلیه و شرعیه نیست، بله فحص به مقداری که عقلا لازم مدانند باید
انجام شود، در بعض از موارد عقلا فحص را کم لازم مدانند و در بعض موارد بیشتر لازم مدانند، فحص به مقداری که عقلا

لازم مدانند.

دیدگاه برگزیده

مختار ما آن است که فحص در شبهات موضوعیه لازم نیست مر این که عدم الفحص موجب لعب به احام شود؛ یعن هر
عدم الفحص مستلزم لعب به احام شود، در اینجا فحص واجب است، مثل آن که اگر شخص بوید من نمدانم مستطیعم یا
نه؟ پس حج کنار برود، نمدانم زکات بر من واجب است یا نه؟ زکات کنار برود. اینها موجب لعب به احام مشود، اما در

جای که مستلزم لعب به احام نشود فحص واجب نیست.



تطبیق دیدگاه برگزیده بر ما نحن فیه

در ما نحن فیه موضوع مسئله این است که دائن نمداند اگر مطالبه کند مدیون بذل مکند یا نه؟ اولین سؤال این است که آیا
مطالبه واجب است یا نه؟ مگوئیم تا ش مکنیم مطالبه واجب است یا نه؟ «اصالة البرائه عن وجوب المطالبه» جاری

مشود. بعد مگوئیم این اصل را بعد الفحص جاری مکنیم یا قبل الفحص؟ اینجا چون شبهه موضوعیه است، آیا این اصل را
بعد الفحص باید جاری کرد یا این که فحص لازم نیست؟ در اینجا شبهه شبههی موضوعیه است.

بعض از فقها همانند مرحوم شاهرودی معتقدند که چون اینجا شبهه موضوعیه است فحص لازم نیست. من خواستم این اقوال
را عرض کنم که اصلا در خود شبهات موضوعیه با این قول هم که اختیار کردیم نُه قول در مسئله وجود دارد، ول ی نتهای

را در جلسه گذشته گفتیم و آن این که خود مرحوم سید وقت مگوید در شبهات موضوعیه فحص لازم نیست استطاعت، زکات
و خمس را استثنا کرده است.

اولین اشال بر سید(قدس سره) آن است که شما در اینجا به این مسئله که در عروه رسیدی (که اگر ش دارد مدیون بذل
چرا اصلا ماند مطالبه واجب نیست، ول ش باقکند یا نه)، اول باید بفرمائید فحص واجب است و بعد الفحص اگر شم

اینجا این مسئله را مطرح نردند؟ خود شما در شبهه موضوعیه مربوط به استطاعت مگوئید فحص واجب است، پس اینجا
اگر کس مال دست مدیون دارد و نمداند با مطالبه مدیون بذل مکند یا نه؟ شما باید بوئید: «یجب المطالبه».

فقیهان همانند محقق خوی(قدس سره) که معتقدند حت در ش در استطاعت هم فحص را لازم نیست (یعن مگویند در
شبهات موضوعیه مطلقا فحص لازم نیست چه زکات و خمس و چه غیر این دو)، در استطاعت هم مرحوم خوئ مگوید
فحص لازم نیست و در این مسئله که نظریه صاحب عروه را قبول کردند (که مطالبه واجب نیست) روشن است، اما شما
سید(قدس سره) که در بحث استطاعت مگویید فحص واجب است، در اینجا نیز ابتدا باید مسئله فحص را مطرح کرده و
بوئید اگر ش دارد مدیون بذل مکند یا نه؟ ابتدا واجب است که فحص کند، حال بعد الفحص اگر شش باق ماند، باید

بوئیم اصل برائت از وجوب مطالبه است.

این بحث لزوم فحص در شبهات موضوعیه و عدم لزوم فحص، در بسیاری از مباحث فقه همانند بحث حد مسافت، در بحث
زکات، خمس، حج و در بسیاری از مباحث دیر به کار مآید. در اینجا در درجه اول مگوئیم الآن ش در شرط مکند،

نمداند استطاعت موجود است یا نه؟ ش در شرط مساوق با ش در مشروط است؛ یعن ش در تلیف مکند و ش در
تلیف مورد برای اصالة البرائة است.

در جلسه آینده کلام از محقق خوی(قدس سره) ذکر کرده و اشال والد معظَّم(قدس سره) و اشال مرحوم شاهرودی بر
ایشان بیان خواهد شد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.


