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کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 81 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر کس از دیری دین را طلب دارد ول این دین مؤجل است و اگر آن دین را پس بیرد متواند با آن
دین حج به جا بیاورد، آیا لازم است که آن را مطالبه کند یا خیر؟ تا اینجا دو صورت را بحث کردیم: 1) ی صورت این بود که
خود مدیون بدون مطالبه دائن دین را بذل مکند، 2) دوم این که با مطالبه دائن دین را بذل مکند؛ یعن دائن علم دارد به این که

اگر از مدیون مطالبه کند مدیون قبل حلول الاجل دین را به دائن برمگرداند.

نظر ما در این دو صورت این شد که استطاعت محقق است همانگونه که مرحوم سید، مرحوم خوئ و مرحوم والد ما نیز همه
قائل شدند به این که در دو صورت استطاعت محقق است، اما در مقابل امام خمین(قدس سره) فرمود: درصورت که بذل
توقف بر مطالبه دارد اینجا استطاعت حاصل نیست. جمع از محشین عروه نیز همین نظر را دارند که در صورت مطالبه

استطاعت حاصل نیست.

با تحقیق در مسئله گفتیم عمده دلیل آن است که هم در فرض اول و هم در فرض دوم، این دین بمنزلة المأخوذ است و روشن
است که عرفاً از مصادیق تحصیل استطاعت نیست.

فرض سوم: ش در پرداخت دین

سومین فرض آن است که دائن ش دارد که اگر از مدیون مطالبه کند آیا مدیون دین را بذل مکند یا نه، آیا در اینجا باز مطالبه
واجب است یا خیر؟ یعن دائن مطالبه کند اگر مدیون بذل کرد استطاعت حاصل بشود و اگر بذل نرد استطاعت حاصل نشود.

طبق مبنای مرحوم  امام که از متن تحریر الوسیله ستفاده مشود اگر بذل متوقف بر مطالبه باشد اینجا استطاعت حاصل
نیست، اعم از این که دائن علم داشته باشد به این که مدیون بذل مکند یا ش داشته باشد. اطلاق کلام امام در تحریر الوسیله
دلالت بر این دارد که اینجای که دائن ش دارد که با مطالبه مدیون بذل مکند یا بذل نمکند این هم استطاعت در اینجا محقق

نیست.

اما مرحوم سید که در فرض مطالبه و علم دائن به بذل مدیون استطاعت را پذیرفت، اینجا مفرماید اگر ش داشته باشد
مطالبه واجب نیست. ایشان مفرماید: «بل الظاهر عدم الوجوب لو لم ین واثقاً ببذله مع المطالبه»[1]، در صورت مطالبه اگر
وثوق به بذل نداشته باشد، چنین شخص مستطیع نبوده و حج واجب نیست. مرحوم والد ما نیز این نظر را اختیار کرده که در

صورت ش مطالبه واجب نیست، استطاعت هم حاصل نیست و در نتیجه حج واجب نمشود.
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بررس مستند قائلین به عدم وجوب مطالبه

حال بحث در این است که مستند کسان که مگویند واجب نیست چیست؟ مستند این است که ما ش مکنیم در چنین
فرض آیا مطالبه واجب است یا نه؟ اصالة البرائه جاری مشود؛ یعن دائن نمداند که اگر مطالبه کند آیا مدیون بذل مکند یا
نه؟ بوئیم آیا فحص لازم است یا نه؛ یعن دائن ابتدا باید مقداری بررس کرده و سراغ بیرد و ببیند اگر مطالبه کند مدیون بذل

مکند یا خیر؟ در اینجا باز قاعده آن است که در شبهات موضوعیه فحص لازم نیست و در اینجا باید بوئیم فحص هم لازم
نیست.

بنابراین در اینجا هم اصالة البرائه جاری مشود و هم چون شبهه، شبهه‌ موضوعیه است (یعن نمدانیم این بذل مکند یا نه؟)
فحص لازم نیست. در بحث صلاة مسافر درباره قاعده عدم لزوم فحص در شبهات موضوعیه مفصل بحث نمودیم و البته در

آنجا مواردی از فقه ذکر کردیم که فقها قائلاند که در این موارد ولو شبهه شبهه موضوعیه است مگویند فحص لازم است. به
عنوان مثال، الآن کس در حال سفر است و ش دارد هشت فرسخ رسیده یا نه؟ نمتواند به مجرد ش بوید من استصحاب

مکنم عدم سفر را؛ یعن بوید: پنج دقیقه قبل یقین داشتم هفت فرسخ نیامدم و حالا هم همان را استصحاب کرده و مگویم
هشت فرسخ را نیامدم؟! نه، در آنجا مگوییم فحص لازم است.

خلاصه آن که در اینجا باید این دو مطلب را به میدان بیاوریم: 1) اصالة البرائة، 2) عدم وجوب الفحص در شبهات موضوعیه،
نتیجه این دو در کنار هم آن است که در اینجا مطالبه واجب نیست و لزوم ندارد که مطالبه شود، در نتیجه عنوان استطاعت
محقق نیست و حج واجب نمشود؛ زیرا در ما نحن فیه ش در تحقق موضوع خارج داریم؛ یعن نمدانیم اگر دائن مطالبه

کند آیا مدیون بذل مکند یا نه؟ شبهه شبهه موضوعیه است.

لین اینجا از جمله موارد شبهه موضوعیه است که فقها مگویند در خود استطاعت فحص لازم است.؛ یعن کسان که به
صورت کبرای کل مگویند فحص در شبهات موضوعیه لازم نیست، اما در ی مورد که اتفاق هم دارند مسئله استطاعت

است. برای نمونه، کس نمداند اگر اموالش را بررس کند آیا مستطیع است یا نه؟ در اینجا فقها نمگویند چون ش داری
نیازی به فحص نیست، بله مگویند اینجا فحص لازم است، بررس کن ببین مالت به اندازه حج است یا نیست. لذا اینجا

فحص لازم است.

ی دیر از موارد لزوم فحص در شبهات موضوعیه، در باب زکات است که آیا به حدّ نصاب رسیده یا نه، در آنجا نیز فحص
لازم است. بنابراین در بحث صلاة مسافر حدود هفت هشت مورد به عنوان نقض به این قاعده ذکر کردیم. در اینجا هم الآن از

حیث این که آیا مدیون بذل مکند یا نه؟ شبهه شبهه موضوعیه است. اگر همان قاعده را جاری کنیم، قاعده مگوید فحص لازم
نیست، اما اگر از فروعات همین استطاعت استفاده کرده و بوئیم فقها مگویند هر جا ش در استطاعت هست اینجا شما باید

فحص کنید، در این صورت باید فحص کند.

بنابراین آنچه در آینده در کتاب الحج مخوانیم استثنای است که از قاعده عدم لزوم فحص در شبهات موضوعیه ذکر کردند که
آیا مال این شخص به اندازه استطاعت است یا نیست؟ حال اگر این را توسعه داده و بوئیم هر شبهه موضوعیه مربوط به

استطاعت است، دیر این مطلب جاری نمشود و به نظر ما حق همین است؛ یعن لازم نیست که لزوم فحص در استطاعت
مربوط به جای باشد که ش دارد که آیا مال خودش به اندازه استطاعت است یا نه؟ به این منحصر نمشود، به عنوان مثال
اگر کس از دیری پول را طلب دارد، نمتواند بوید من نمدانم چقدر از او طلب دارم، پس اصلا از او سؤال ننم تا ببینم

مستطیع هستم یا نه؟ فقها هم اینجا قبول نمکنند .

نتیجه آن که اگر اصل این قاعده (یعن اصل عدم وجوب فحص در شبهات موضوعیه) را هم پذیرفتیم با توجه به این که فقها در



مسئله ش در استطاعت تخصیص زده و گفتهاند فحص لازم است، بوئیم اگرچه فقها ش در استطاعت را تخصیص زده و
گفتهاند اگر کس در مال خودش ش کند که آیا مستطیع است یا نه؟ فحص لازم است، بوئیم این را توسعه مدهیم؛ یعن هر

چه به عنوان ش در استطاعت است قاعده عدم لزوم فحص در موضوعات در آن جاری نشده و باید فحص شود.

جمعبندی بحث

بحث در این است که در اینجا دائن پول دست مدیون دارد و تمام این پول به اندازه زاد و راحله است؛ یعن اگر به دست دائن
بیاید متواند با آن حج برود منته زمان ادای دین ی سال بعد است گفتیم اینجا سه صورت دارد:

1. خود مدیون قبل حلول الاجل دین را ادا مکند که در اینجا مسلماً مستطیع است.

2. دائن علم دارد به این که اگر به مدیون بوید، او الآن دین را برمگرداند که حجش را برود، در اینجا مرحوم امام فرمود
استطاعت حاصل نیست و مطالبه هم واجب نیست، اگر مطالبه کرد او هم پول را داد باز مسلم مستطیع است، صاحب

جواهر(قدس سره) هم که در همین مسئله مطالبه قبول نرده و تصریح کرد که اگر مطالبه کرد مدیون هم پول را داد مسلم
مستطیع است، ول ما (همانند مرحوم سید) مگوئیم مطالبه واجب است.

3. صورت سوم آن است که دائن مگوید من نمدانم اگر به مدیون بویم که پول من را قبل حلول الاجل بده، آیا مدیون این
پول را مدهد یا نه؟ کسان که در فرض دوم استطاعت را حاصل مدانند، متوانند این بحث را کنند، اما مثل مرحوم امام

بحث از این فرع نزد ایشان معنا ندارد؛ چرا که در جای که علم دارد مدیون بذل مکند اگر بویند مستطیع نیست، اینجای که
ش دارد به طریق اول مستطیع نمشود.

منته در مسئله ش، کسان که این نظر را در فرض دوم دارند (که باید مطالبه کند)، اولین سؤال این است که آیا مطالبه در
صورت ش واجب است یا نه؟ مگوئیم مطالبه واجب نیست؛ چرا که اصل برائت از وجوب داریم. بعد مگوئیم آیا اینجا

فحص لازم است یا نه (فحص به این معنا که دائن ی مقدار پرس و جو کند ببیند مدیون توان مال دارد تا اگر دائن مطالبه کند
به او بدهد یا نه؟)، مگوییم قاعده این است که در شبهات موضوعیه فحص لازم نیست، منته مشهور که این قاعده را مپذیرند

(که در شبهات موضوعیه فحص لازم نیست) چند استثنا دارند از جمله در نماز مسافر و ی هم استثنای در مسئله استطاعت
است.

مشهور مگویند اگر ی بازاری با اموالش کار مکند و نمداند الآن مال دارد که با آن مستطیع شود یا نه؟ در اینجا مگویند
بر او فحص واجب است که بررس کند ببیند آیا زاد و راحلهای زائد بر آن مقداری که در زندگاش لازم است دارد یا نه؟ به نظر
ما به خوب متوان این استثنا را توسعه داده و بویئم مطلق ش در استطاعت حت در جای که متوقف بر مبادله است فحص

لازم است.

در نتیجه طبق مبنای مشهور که چنین استثنای مزنند، اگر در فرض دوم قائل شدند که مطالبه واجب است باید در اینجا
بویند این شخص باید فحص کند تا ببیند اگر مطالبه مکند مدیون مدهد یا نه؟ اگر در فحصش به نتیجه رسید و مدیون

مدهد مطالبه واجب است و اگر به نتیجه رسید که مدیون نمدهد مطالبه واجب نیست. اگر ظن به این دارد که مدیون مدهد
باز باید مطالبه کند و لذا بعید نیست این عبارت سید هم ی مقدار اشعار به این مطلب دارد که مگوید: «لو لم ین واثقاً»؛
مسئله روی وثوق آورده است. حال اگر بوئیم ظن هم در نظر سید(قدس سره) شامل بشود و اگر شامل نمشود که دلالت

ندارد.



دیدگاه صاحب جواهر(قدس سره) پیرامون ظن در موضوعات

گوید: «الظن فکند (البته نه این که خودش مبدع باشد) و مقاعده تصریح م صاحب جواهر به این مطلب به عنوان ی
الموضوعات حجةٌ» و مثالهای برای آن ذکر مکند. البته برخ این مطلب را استیحاش کرده و مگویند عمل به ظن مطلقا

حرام است، چه در احام و چه در موضوعات! و حال آن که بنای عقلا این است که ظن در موضوعات حجت مدانند.

به عنوان مثال در ظن به سیادت، لازم نیست علم داشته باشم یا در ظن به وقفیت، ظن به مسجدیت، ظن به نسب، مگویند این
پسر فلان است، بوئیم به چه دلیل؟ ما که علم نداریم، یا در ظن به قیمت، شما الآن ی جنس را مخرید علم ندارید که قیمت
واقعاش این مقدار است و ظن به آن پیدا مکنید. عقلا به همین ظن در موضوعات زیاد اعتماد مکنند. البته باید توجه داشت

که حجیت این ظن از باب انسداد نیست؛ زیرا انسداد در باب احام است، اما در موضوعات هر چند علم هم امان داشته
باشد، اما بنای عقلا بر آن است که به ظن عمل مکنند، یا در ظن به قبله، فقها هم گفتند اگر شما ش دارید قبله کدام طرف

هست؟ اگر ظن به ی طرف پیدا کردید همین که بوئید این طرف قبله است کفایت مکند. درباره ظن در رکعات نماز نیز
روایت داریم.[2]

نتیجه آن که مشهور که مگویند در شبهات موضوعیه فحص لازم نیست، ی از مواردی که استثنا کردند ش در استطاعت
است، مگوییم مرادتان چیست؟ مگویند ش در استطاعت؛ یعن ی کس مگوید من نمدانم مال من به اندازهای هست که

برای حج مستطیع بشوم یا نه؟ اینجا مگویند فحص واجب است.

مگوییم طبق همین مذاق مشهور، نباید منحصر به این باشد بله هر آنچه مربوط به استطاعت است که ی از آن موارد همین
فرع ماست، پول دست مدیون است و نمداند اگر از او مطالبه کند مدهد یا نه؟ اینجا هم طبق همان استثنا مشهور باید این

مورد را از بحث شبهات موضوعیه استثنا کرد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ «و أما لو كان المديون معسرا أو مماطلا لا يمن إجباره أو منرا للدين و لم يمن إثباته أو كان الترافع مستلزما للحرج أو
ن واثقا ببذله مع المطالبة» العروة الوثقكان الدين مؤجلا مع عدم كون المديون باذلا فلا يجب بل الظاهر عدم الوجوب لو لم ي

(للسيد اليزدي)؛ ج2، ص: 435، مسئله 15.
[2] ـ نته: در قاعده ید بین امام خمین(قدس سره) و محقق اصفهان(قدس سره) بحث مفصل درگرفته و امام(قدس سره)

ت ت حرفهای مرحوم اصفهان را رد مکنند و در پایان به مرحوم اصفهان مگوید: نباید چنین مطلب از او صادر مشد
و از کس که دون او هست چنین مطلب صادر نمشود. البته ما تمام اشالات ایشان به مرحوم اصفهان را جواب داده و از
مرحوم اصفهان دفاع کردیم. هنام بررس این قاعده در ایام تعطیلات نوروز، تقریباً سه و نیم نیمه شب بود که خوابم برد، در

خواب خدمت مرحوم والد رسیدم و به ایشان عرض کردم امروز خیل روز خوب برای من بود، فرمودند چرا؟ عرض کردم قبل
از این که خدمت شما بیایم خدمت امام(قدس سره) بودم. آن جلسه ملاقات امام را در عالم رؤیا برای والدمان عرض کردم،

گفتم امام بر شما سلام رساندند و احوال شما را پرسیدند. بعد من به امام عرض کردم در این بحث قاعده ید خیل عمیق وارد
شدید، تقدیر کردند به عنوان اینه از فرمایشات ایشان استفاده کرده بودیم. بعد امام به من فرمودند: من آن مقداری که حوصله



کردم گفتم، این به عهده شماست که مطالب را دنبال کنید. به مرحوم والدم عرض کردم که این مطلب برایم خیل خوب بود.
این خواب را برای این عرض کردم که ما نمتوانیم فقط بوییم تا اینجا مشهور گفتند بله باید دائم جلو برویم.


