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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در وجوه که است که در دوران بین تخصیص و نسخ، برای تقدیم تخصیص ذکر شدهاست. مرحوم شیخ به تبع مشهور
در وجه اول گفتند چون تخصیص غالب و نسخ نادر است لذا باید تخصیص را مقدم کنیم. مرحوم آخوند اشال به این وجه

وارد کرده و توجیه نیز برای آن ذکر کردند.

دیدگاه مرحوم اصفهان

مرحوم محقق اصفهان در حاشیه کفایه و در مقام دفاع از مرحوم شیخ و اشال به مرحوم آخوند (طبق مبنای مرحوم آخوند در
بحث عام و خاص) مفرماید ایشان راه درست ط نردهاند به این بیان که آخوند از این راه وارد شد که اثر غلبه، ظن به

تخصیص است و این ظن در باب ظهورات اعتبار ندارد مر به حدّی برسد که از قرائن حافه لفظ شود.

 ول مرحوم اصفهان مفرماید این راه صحیح نیست بله اولا باید بوئیم (شاید مرحوم شیخ اینطور بخواهد بوید) ملاک ما
در باب حجیت ظواهر این است که ظواهر کاشفیت نوع از مراد متلم دارد یعن اگر کلام متلم ظهور در معنای داشته باشد

نوعاً کاشف از مراد متلم است و ظواهر کشف نوع از مراد متلم مکند. ثانیاً شیخ و من تبع ایشان مخواهند بویند کثرة
التخصیص سبب تضعیف این کاشفیت نوعیه است.

به بیان دیر وقت مگوئیم «ما من عام إلا و قد خص»، سبب مشود اگر متلم عام را گفت، مخاطب نتواند بلا فاصله کلام
را حمل بر عموم کند یعن کاشفیت نوعیه (نه شخصیه) در باب عمومات یا از بین مرود و یا خیل ضعیف مشود تا جایکه

علمای در بحث عام و خاص مگویند «لا یجوز التمس بالعام قبل الفحص عن المخصص».

در باب نسخ هم وقت مولا حم را بیان مکند، کاشف نوع از تقاضای استمرار آن توسط مولا است و قلة النسخ ضربهای به
ماند. لذا مرحوم اصفهانم از استمرار به قوت خودش باق کند و کاشفیت نوعیت در باب استمرار وارد نمملاک این حج

مفرماید وجه اینکه مگوئیم تخصیص مقدم بر نسخ است همین است. برای اینکه کاشفیت نوعیه در باب عمومات لثرة
التخصیص ضربه خورده، اما کاشفیت نوعیه در باب نسخ ضربه نخوردهاست؛ لذا در دوران بین تخصیص و نسخ (به تعبیر

ایشان) اقوائیت ظهور اطلاق بر ظهور وضع را، از این راه بیان مکنیم. مرحوم اصفهان در ادامه مفرماید مرحوم آخوند در
بحث عام و خاص از همین راه وارد شدهاست.[1]
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دیدگاه مرحوم نائین

مرحوم محقق نائین بر حسب آنچه مرحوم خوئ در مصباح الاصول نقل مکنند، اشال به آخوند کرده و خلاصه اشال این
است که «الخاص ف نفسه لا یدل عل الاستمرار».

 مثلا مولا مگوید «لا ترم زیداً العالم» که ظهور اطلاق دارد و چند روز بعد مگوید «اکرم العلما» که ظهور وضع دارد. امر
دائر است بین اینکه مقدم (خاص) را مخصص بعد (عام)، یا عام را ناسخ خاص قرار بدهیم.

نائین در مقام استدلال مدعا را به عنوان دلیل آورده مگوید در این مثال، خاص به نفسه دلالت بر استمرار ندارد چون دلیل که
دلالت بر ثبوت حم دارد متفل استمرار یا نسخ حم نیست و لذا هر حم قابلیت نسخ دارد و از این کشف کنیم که خود دلیل

به نفسه دال بر استمرار نیست.

نائین در ادامه مفرماید استمرار حم از استصحاب عدم نسخ فهمیده مشود. مثلا وقت مولا حم را ی ساعت بعد نسخ
نرد، باید همین عدم نسخ را استصحاب کرد. در نتیجه دوران بین دو ظهورِ وضع و اطلاق دو اماره نیست، بله دوران بین

ظهور وضع و استصحاب است. در دوران بین ظهور و استصحاب، اماره مقدم است لذا باید نسخ را بر تخصیص مقدم کنیم
نه تخصیص را بر نسخ.[2]

دیدگاه مرحوم خوئ

ام محال است یعندر اح طرف نسخ حقیق فرماید، از یابتدا م ال به مرحوم نائین(قدس سره) در مقام اش مرحوم خوئ
بوئیم خدای تبارک و تعال حم را فرمود و بعد از ی سال برایش بداء حاصل شد و از طرف دیر در شریعت نسخ قطعاً

واقع شدهاست؛ در نتیجه باید بوئیم بازگشت نسخ در شریعت به تخصیص در زمان است؛ یعن ظاهر هر حم به حسب زمان
عمومیت دارد ول امان دارد شارع برخ ازمنه را تخصیص بزند.

در ادامه مفرماید برای اثبات استمرار و عموم ازمان به اطلاق دلیل تمس مکنیم و در نتیجه نیازی به استصحاب نداریم
یعن) طبیعت عالم و طبیعت، افراد طول اگر مولا گفت اکرم العالم یعن کند؛ مثلام را برای طبیعت اثبات مح چون هر دلیل
عالم امروز و فردا و پس فردا) و عرض (یعن عالمهای که در عرض یدیر و در زمان واحد هستند) دارد که حم بر همه این

افراد جاری است؛ لذا اطلاق ثابت مشود چون اطلاق یعن شمول الحم للافراد الطولیة للطبیعة.[3]

و خوئ کلام مرحوم نائین بررس

به نظر ما اولا کلام این استاد و شاگرد هر دو مجرد ادعا است چون نائین فرمود دلیل دلالت بر استمرار خودش ندارد و آقای
خوئ فرمود نه، دلیل دلالت بر استمرار خودش دارد.

ثانیاً نسبت به اینکه مرحوم نائین فرمود هر حم قابلیت نسخ دارد، به ایشان عرض مکنیم قابلیت نسخ نسبت به احام مؤید
وجود اطلاق و استمرار است.

ثالثاً وقت ناسخ مآید طبق بیان شما باید استصحاب را از بین ببرد نه ظهور دلیل را، در حالکه وقت به ارتاز عقلا مراجعه
کنید مگویند ناسخ، ظهور دلیل را از بین مبرد؛ در نتیجه خود دلیل دلالت بر استمرار دارد.



رابعاً طبیعت بالبداهه دلالت بر افراد عرض و طول دارد در حالکه نائین ادعا مکند هیچ طبیع دلالت بر افراد طول من
نائین ال سوم گفتیم یعنار کردهاست. قرینه بر شمول همان است در اشو واضح را ان امر بدیه حیث الزمان ندارد و ی

شود پس باید ظاهر دلیل دلالت بر افراد طولکه مسلم ظاهر دلیل نسخ مکند در حالگوید دلیل ناسخ استصحاب را نسخ مم
داشته باشد.

اما نسبت به اینکه مرحوم نائین تقسیمات بعد و قبل حم یا تقسیمات اولیه و ثانویه را در بحث قصد قربت یا علم و جهل ذکر
مکنند و مگویند تقسیمات ثانویه قید برای حم قرار نمگیرد باید بوئیم اولا ما اصل این کبری را قبول نداریم ثانیاً این مبنا

منافات با این ندارد که خود لسان دلیل ظهور در استمرار نداشته باشد مثل اینکه مگوئیم لسان دلیل ظهور در این دارد که
شخص عالم باشد. طبق مبنای نائین هر چند استمرار از تقسیمات ثانویه است ول ما مگوئیم اینجا اصالة الاطلاق در مورد

خود این لفظ مآید و مگوید این لفظ ظهور در استمرار دارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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