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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در نسبت نسخ و یا تخصیص بین عمومات وارد شده در قرآن کریم و کلام پیامبر (صل اله عليه وآله)، نسبت به کلام
صادقین یا امام عسری (علیهم السلام) است.

مرحوم شیخ در این بحث سه احتمال ذکر کردند. احتمال اول این بود که چون کلام صادقین بعد وقت العمل وارد شده لذا
عنوان ناسخ را دارد. احتمال دوم و مختار مرحوم نائین این بود که بوئیم کلام صادقین کشف مکند که تمام مقیدات و

مخصصات توسط پیامبر برای همه مردم بیان شدهاست. 

احتمال سوم و مختار مرحوم شیخ این بود که بوئیم پیامبر مخصصات را برای عموم مردم بیان نردند بله علمش را به
امیرالمؤمنین (عليه السلام) و اوصیاء بعدی دادند تا آنها بیان کنند. به نظر ما مقصود مرحوم شیخ طبق احتمال سوم، تفویض

در تشریع است. البته امام (رضوان اله علیه) چنین برداشت نداشتند.

بازگشت به بیان دیدگاه مرحوم شیخ

مرحوم شیخ بعد از متعین شدن احتمال سوم مفرماید این احتمال مبتلا به مشل مهم است؛ به این بیان که اگر گفتیم خطابات
قرآن مختص به مشافهین است، دیر مشافهین نمتوانند به اصالة عدم التخصیص عند الش ف التخصیص تمس کنند و

بویند مولا اراده عموم کردهاست.

به بیان دیر در خطابات و عمومات بیان شده توسط قرآن که بنایش بر این است که مخصص را از لسان دیران ولو صد سال
دیر، بیان کند دو مبنا وجود دارد:

الف‐ خطاب مختص به مشافهین نیست: طبق این مبنا چون خطابات شامل همه (مشافه، غائب و معدوم) مشود، غائبین یا
حت معدومین هم متوانند بویند چون از ی طرف ظاهر دلیل عام است و از طرف دیر تخصیص هم وارد نشده لذا در

صورت ش، اصل عدم تخصیص است لذا متلم اراده عموم کردهاست و نیازی به قاعده اشتراک نداریم و مسئله تمام
مشود.

ب‐ خطاب مختص به مشافهین است: طبق این مبنا مشافه یعن مخاطب که در زمان رسول خدا است، اگر ش کند عام
مخصص دارد یا نه نمتواند اصالة عدم تخصیص را جاری کند و بوید خداوند واقعاً اراده عموم کردهاست، چون روش بیان
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لهی اصلم ظاهری عام شد، مشوم به حمشافه مح ام چنین بوده که بیان مخصص به اوصیاء واگذار شدهاست. وقتاح
این است که قاعدهی اشتراک در تلیف را در اینجا نمتوانیم جاری کنیم و بوئیم آن حم ظاهری نسبت به ما هم متوجه است،

چون قاعده اشتراک در تلیف، در احام واقع جاری مشود.

به بیان دیر قائلین به این مبنا وقت مگویند خطاب مختص به مشافهین است، وجوب احام را برای سایرین از راه قاعده
اشتراک در تلیف اثبات کرده و مگویند غایبین و معدومین در احام که مخاطبین به آیات قرآن در زمان نزول قرآن واقعاً

ملّف به آن احام بودند مشترکند؛ اما دیر دلالت ندارد که احام که مخاطبین ظاهراً ملف به او بودند هم نسبت به بقیه
جاری باشد.[1]

این اشال، اشال خیل مهم است چون اولا اکثر اصولیون قدیم قائل به مبنای دوم بودند و مگفتند معقول نیست که
خطابات شامل غایب و معدوم هم بشود چون معدوم قابل خطاب نیست؛ در نتیجه زمان که خدا مفرمود یا ایها الناس، مراد

ناس بود که در زمان خطاب موجود بودند پس شامل غایبین مجلس خطاب هم نبود چه رسد به معدومین؛ و ثانیاً در حال
حاضر فقها هر جا در وجود تخصیص در عموم ش مکنند اصالة عدم التخصیص را جاری مکنند.

البته این اشال طبق مبنای کسانکه مگویند احام از قبیل قضایای حقیقیه است و یا طبق مبنای مرحوم امام که مسئله
خطابات قانونیه را مطرح کردند، وارد نیست. ضمناً این اشال مختص به عمومات و خطابات قرآن و کتاب است و الا در

خطابات پیامبر نزاع و اشال نیست که تمام اینها مختص مشافهین است، پس برای تعمیم احام نسبت به تمام افراد، از راه
قاعده اشتراک مسئله را تمام مکنند.

دیدگاه مرحوم اصفهان

تا الان شاید در ذهن ما این بود که اگر ش در وجود مخصص کردیم باید به اصل عدم تخصیص تمس کنیم؛ اما مرحوم
اصفهان در مقام بیان این اشال مفرماید وجه دوم (مختار مرحوم شیخ و اصفهان) یعن اختصاص خطاب به مشافهین،

حت در مواردی که علم به مخصص داریم هم سبب نمشود که بوئیم مولا واقعاً عموم را اراده کرده چون مفروض در بحث
این است که مولا مخصص را بعد از مدت ذکر کند، چه رسد به جای که ش در وجود مخصص داشته باشیم. بله اگر روش

مولا این چنین نبود یعن مدانستیم وقت مولا عام مآورد قرار نیست بعد از آن مخصص را ذکر کند، به اصل عدم تخصیص
که از اصول محرزه است متوانستیم تمس کنیم و بوئیم اراده مولا همین عام است.[2]

ابندیدگاه مرحوم تن

مرحوم تنابن نسبت به کلام شیخ مگوید برای ما واضح نیست که چرا مرحوم شیخ گفت این اشال مبتن بر قول اختصاص
خطابات به مشافهین است.[3]

جواب (خصوصاً با توجه به عبارات مرحوم اصفهان) واضح است چون اگر گفتیم خطاب اختصاص به مشافهین دارد، تنها
حم ظاهری برای او آشار شده لذا قاعده اشتراک، در حم ظاهری جاری نیست اما اگر گفتیم خطابات شامل همه ملفین

است عام برای همه فعلیت دارد چه مولا در واقع عام را اراده کرده باشد و چه نرده باشد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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