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کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 77 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این فرع است که اگر شخص برای به دست آوردن دین باید به حاکم جائر مراجعه کند، آیا اینجا رجوع به حاکم لازم
است و در نتیجه باید رجوع کند تا پول را به دست آورد و مستطیع است؟ یا این که رجوع به حاکم لازم نبوده و جایز هم نیست؟

در اینجا اگر بخواهیم مطالب را دستهبندی کنیم تا اینجا سه احتمال وجود دارد که برخ از این احتمالات قائل هم دارد:

1. ی نظر که مرحوم سید و بسیاری از محشّین عروه، مرحوم امام، محقق خوی(قدس سره)، مرحوم والد ما مگویند که باید
رجوع به حاکم جائر کند و این شخص مستطیع است و این در صورت که توقف بر رجوع به حاکم جائر دارد از موارد استثنای

جواز رجوع به حاکم است. طبق این مبنا اگر مراجعه به حاکم نند حج بر او مستقر مشود و احام استقرار حج مطرح
مشود.

2. نظر دوم دیدگاه صاحب جواهر(قدس سره) است که ایشان فرمود: اگرچه در تعارض میان ادله منع و ادله جواز، ادله جواز
را ترجیح دادیم (منته جواز بالمعن الاعم که شامل موارد مقدمه واجب هم بشود) و ادله منع را حمل بر کراهت کرده و در

نتیجه ی جواز در اثر جمع بین ادله پیدا مکنیم، اما این جواز محقّق استطاعت نیست.

3. احتمال سوم آن است که بوئیم ادله منع و حرمت رکون به ظالم در اینجا حاکم است، در نتیجه این شخص اصلا مستطیع
نبوده و حج بر او واجب نیست که البته بعید است قائل داشته باشد و مجرد ی احتمال است؛ زیرا قطع نظر از حج این شخص

دینش را مخواهد بیرد و برای اخذ دین و استیفاء دین راه جز رجوع به حاکم جائر ندارد، مسلم حرمة الرجوع در اینجا از
بین مرود.

دیدگاه برگزیده

احتمال دیری نیز وجود دارد و آن این که در باب حج و در ما نحن فیه برای مسئله وجوب رجوع به جائر باید دلیل بیاوریم، اگر
بتوانیم در این فرض بوئیم «یجب علیه الرجوع إل الجائر»، در این صورت باید رجوع کند و مستطیع هم هست، اما همه بحث
این است این که صاحب جواهر(قدس سره) یا دیران مگویند: «یجوز الرجوع إل الجائر»، اما کجا رجوع به جائر لازم است،

ما اینجا اصلا نمدانیم استطاعت محقق است یا محقق نیست.

این نظریه تقریباً متفاوت از دیران است. در اینجا پول را از ی مدیون طلب دارد و برای استیفای آن باید به حاکم جائر
رجوع کند، آیا نمتوانیم بوئیم اینجا از مواردی است که اصلا ش داریم این مستطیع است یا نه؟ و وقت ش داریم که
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مستطیع است یا نه (که مسلم ش داریم؛ زیرا این پول دست او نیست، بله دست مدیون است و مدیون هم نمدهد)، او باید
سراغ حاکم جائر برود و حاکم جائر او را الزام کند تا این پول را پس بدهد.

بنابراین در اینجا اصلا بحث مقدمه واجب مطرح نمشود؛ چرا که ی وقت مگویید ما اینجا رجوع به حاکم جائر را از باب
این که مقدمه برای حج است، مگوئیم واجب است، مگوئیم مقدمه واجب در جای است که اصل وجوب مسلم باشد، اینجا

که ما در اصل وجوب حج ش داریم؛ یعن در اصل این که این شخص شرعاً مستطیع است یا مستطیع نیست، ش داشته و
شبهه، شبهه حمیه است نه این که شبهه موضوعیه باشد. آیا با چنین شرایط این شخص مستطیع است؟ ما ش داریم.

بنابراین در اینجا اصلا بحث مقدمه واجب مطرح نمشود، بله بحث مقدمه واجب در جای است که وجوب حج و مسئله
حفر کرده و یا در بان در جای مسلماً مستطیع است، در این صورت باید پولش را که مثلا کس استطاعت مسلم باشد و ی
گذاشته، باید این پول را بیرون آورد یا این که پیش کس امانت گذاشته و متواند به راحت بیرد، باید بیرد و به حج برود، اما

اگر اخذ آن متوقف بر ی مقدمات این چنین باشد، در این صورت در خود مسئله استطاعت ش داریم.

لذا اگر در مورد اصل استیفاء دین هم بوئیم از موارد استثناست و برای گرفتن حق «یجوز له الرجوع إل الجائر»، ول باز
وجوب رجوع به او را درست نمکند. پس اگر دلیل بر «وجوب الرجوع ال الحاکم» بیاوریم، بعد استطاعت درست مشود و
طبق این بیان فرق بین حاکم جائر و غیر جائر نیست؛ یعن در جای که اخذ دین متوقف است بر رجوع به حاکم، اینجا اصل

استطاعت برای ما مشوک است، لذا وجه ندارد که ما در اینجا بوئیم ولو به حاکم جائر رجوع کند.

نته دیر آن که بعید نیست مسئله استثنای جواز رجوع به حاکم جائر مع التوقف علیه فقط در حقوق الناس باشد؛ یعن اگر
بخواهیم در حق اله رجوع به حاکم جائر کنیم معلوم نیست که شارع قبول کند، مثلا بوئیم برای این که بر ی کس حد جاری

شود، به حاکم جائر رجوع کنیم، حد نیز از حقوق اله است و تحقق آن متوقف باشد بر این که ما از حاکم جائر بخواهیم این
کار را بند.

ر روشن است که این گونه موارد استثنا نشده است؛ زیرا شارع رکون به ظالم را حرام کرده و فرموده: «لا ترکنوا إلبه بیان دی
الذین ظلموا»، بله، در حقوق الناس که راه نیست جز این که به حاکم جائر رجوع شود، شارع آن را استثنا کرده، اما در مسئله

حج شارع راض نیست که این شخص به حاکم جائر رجوع کند.

به بیان سوم (معتقدم در مسائل فقه فقیه گاه اوقات باید صورت مسئله را ابتدا اجمالا در نظر بیرد و بعد سراغ ادله برود)،
وقت صورت مسئله را اجمالا در نظر مگیریم این امر بسیار عجیب است که بوئیم فقه ما مگوید و شارع راض است به این

که من بخواهم حج انجام بدهم و بروم از حاکم جائر استمداد کنم، این دلیل فقه نیست، اما این با مذاق فقه سازگاری ندارد
که سراغ حاکم جائر برویم برای این که من مخواهم حج بروم. در اینجا نمشود این مسئله را مطرح کرد؛ زیرا شارع قطعاً

راض نیست؛ یعن شارع کس را که پس گرفتن پولش متوقف است بر این که بخواهد به حاکم جائر رجوع کند مستطیع
نمداند. اگر ادله را هم ناه کنیم ادله نیز چنین اقتضای ندارد.

جمعبندی دیدگاه فقیهان

صاحب جواهر(قدس سره) کلام داشت که مرحوم حیم آن را رد کرد و مرحوم والد ما دو احتمال در عبارت جواهر داده
است. در اینجا ی ادله منع داریم و ی ادله جواز و این ادله جواز در ادله منع تصرف کرده و این منع را کراهت مکند.

مرحوم حیم در اشال بر صاحب جواهر فرمود اگر این منع کراهت شد و رجوع به جائر جایز است، پس باید بوئید



استطاعت محقق مشود، پس چرا گفتید با این جواز استطاعت محقق نمشود؟! اگر رجوع به جائر جایز نیست، «حرمة
الرجوع إل الجائر رافعةٌ للاستطاعة».

گوید یری است و آن این که صاحب جواهر میم گفتیم که مراد صاحب جواهر(قدس سره) چیز دیال بر مرحوم حدر اش
جواز متولَد از معارضه در اینجا داریم نه جواز ابتدای و جواز متولَد از معارضه نمتواند محقّق استطاعت باشد.

مرحوم والد ما نیز دو احتمال در کلام صاحب جواهر(قدس سره) دادند: ی این که صاحب جواهر از راه تزاحم مخواهد وارد
شود و مرادش از تعارض، تزاحم است؛ یعن بین ادله وجوب حج و ادله رکون به ظالم تزاحم است و ادله حج اهمیت دارد و از
باب اهمیت ادله حج را بر ادله رکون به ظالم ترجیح بدهیم. به تعبیر ایشان نتیجه این راه آن است که این شخص مستطیع است،

لین مشل این است که اینجا اصلا از باب تزاحم نیست؛ یعن در اینجا اصلا تزاحم وجود ندارد.

در اینجا یا دلیل وجوب حج حاکم است یا دلیل حرمت رکون به ظالم و ی از این دو جعل شده است و تناف در اینجا مسلماً
در مقام جعل است نه در مقام امتثال، در مقام امتثال که تزاحم نیست؛ زیرا شارع در اینجا (یعن در فرض که رفتن به حج
متوقف بر استمداد از جائر است) یا از ما حج مخواهد یا نمخواهد، این که بوئیم شارع هم این را حرام کرده و هم آن را

واجب کرده معنا ندارد تا این که ببینیم کدام بر دیری رجحان دارد.

علاوه بر این درست که در روایات وارد شده حج «مما بن علیه الاسلام»، اما آن توعیدها و توبیخهای شدیدی که برای رکون به
ظالم وارد شده، حرمت آن هم حرمت کم نبوده و حرمت آن هم خیل زیاد است. لذا در اینجا باید بحث تزاحم را کنار گذاشت

و تنها بحث تعارض باق مماند.

در مسئله تعارض نیز عند الانحصار، رجوع به حاکم جایز است، ول به نظر ما این مقدار مسئله ما را حل نمکند؛ زیرا در اینجا
دلیل بر وجوب رجوع به جائر یا حاکم مطلقا (چه حاکم شرع چه حاکم جائر) نداریم و در اینجا مسئله مقدمه واجب مطرح
نیست تا این که بوئیم حج بر شما واجب است و الآن برای رفتن به حج هم باید به این حاکم رجوع کنید («مقدمة الواجب

واجبة» پس رجوع کنید)، مگوئیم این مسئله اول اللام است؛ یعن ما در این که حج در این فرض بر ما واجب است تردید
داریم.

آنچه به نظر ما باید روی آن دقت شود این است که به چه دلیل رجوع به این حاکم واجب است؟ اگر پول او پیش مدیون است و
فقط باید از او مطالبه کند و مداند تا مطالبه کند مدهد، در اینجا عرفاً صدق استطاعت مکند، اما اگر مدیون مماطله مکند
و مگوید نمدهم (و دائن هر روز باید به آنجا برود و داد و بیداد کند که باز هم نمدهد)، اگر به عرف مراجعه کنیم واقعاً مشل

است که صدق استطاعت کند هر چند بسیاری از فقها گفتهاند استطاعت صدق مکند (مثلا مرحوم سید فرمود: «لصدق
الاستطاعة»)، اما اگر به عرف مراجعه کنید، عرف مگوید وقت این پول را نمدهد چطور مستطیع است؟!

بله، در جای که مطالبه کند و او بدهد عرف در اینجا او را مستطیع مداند ولو هنوز نرفته، اما در جای که مماطله مکند
مستطیع نمداند. در این مسئله مخواهیم با مرحوم حیم همراه شویم که همین نظر را دارند و مگویند صدق استطاعت

نمکند و بعید هم نیست این از باب تحصیل استطاعت باشد هر چند ابتدا نظر ما این بود که از باب تحصیل استطاعت نیست،
ول با دقت درمیابیم که در اینجا عرفاً تحصیل استطاعت است.

بالاتر آن که دلیل نداریم که این شخص باید سراغ حاکم برود؛ زیرا نمدانیم این مستطیع است یا مستطیع نیست تا بوئیم این
از باب مقدمه واجب، واجب است. لذا در اینجا حق با امثال مرحوم نائین است هر چند قبلا کلام ایشان را گفتیم و ف الجمله



گفتیم این استطاعت دارد و مسئله از باب تحصیل استطاعت هم نیست، اما وقت باز دقت مکنیم از باب تحصیل در استطاعت
مشود.

مرحوم نائین مگوید: «ان لم ین المدیون باذلا و توقف الاستیفاء عل تشبث آخر کان من القدرة عل تحصیل الاستطاعة و لا
یجب عل الاقوی»[1]؛ این از باب قدرت بر تحصیل استطاعت است. به نظر مرسد که این سخن تمام باشد و در اینجای که

رجوع به حاکم است، فرق بین جائر و غیر جائر نمگذاریم.

دیدگاه مرحوم حیم

مرحوم حیم نیز رجوع به حاکم را مطلقا مانع از فعلیت در استطاعت دانسته و مگوید: اگر در ی جای باید رجوع به حاکم
بشود این استطاعت ندارد؛ زیرا از ادله استطاعت، دو شرط را استفاده مکنیم: ی شرط آن است که انسان مال زاد و راحله

باشد، دوم آن که قدرت فعل بر زاد و راحله داشته باشد. از جمله روایت است که در آن آمده: «یون له زاد و راحله» یا «أن
یون له ما یحج به» که آن شرط اول است.

ایشان مگوید: ما باشیم و این روایات که دارد «له زاد و راحله» اطلاق دارد؛ اعم از این است که ممنوع از تصرف باشد یا
نباشد، اعم از این است که قدرت فعلیه داشته باشد یا قدرت فعلیه نداشته باشد، اما روایات دیری داریم که قدرت فعلیه بر مال

را معتبر مکند، مثلا در این صحیحه معاویة بن عمار که سائل سؤال کرد از این آیه «و له عل الناس حج البیت»، حضرت
فرمود: «هذِه لمن كانَ عنْدَه مال»[2] و کلمه: «عنده» ظهور در قدرت فعلیه دارد. در پایان همین روایت آمده: «اذَا هو يجِدُ ما

يحج بِه»؛ یعن بالفعل و الآن واجد باشد نه دست مدیون مال داشته باشد آن هم مدیون که دینش رسیده و نمپردازد. بله، اگر
مدیون انسان مقید و منظَّم باشد و سر وقت هم بدهد هر چند دائن هنوز هم نرفته باشد باز مگوئیم «عنده» بر او صدق

.[3]«بِه جحا يم َلع لجالر ذَا قَدَرری آمده: «اکند. همچنین در روایت دیم

ایشان مفرماید: «و عل هذا فالمعتبر ف الوجوب أمران: الاول، أن یمل الزاد و الراحله الثان أن یون قادراً عل ذل قدرةً
بشود، «کان قادرا عل تواند کسب و کار کند و مالم ن قادراً علیه»؛ یعننباشد، «و ل الاول»؛ اگر مال فعلیة فإذ انتف

الاستطاعه لا مستطیعاً»؛ در این صورت این شخص مستطیع نیست، بله قادر بر استطاعت است. «و إذا کان مالاً و لم ین
قادراً علیه قدرة فعلیة»؛ اگر مال باشد اما قدرت فعلیه نداشته باشد، «کان قادراً عل تحصیل القدرة الفعلیة أیضاً فلا یون

مستطیعاً بل یون قادراً عل الاستطاعة»؛ به این شخص نیز قادر بر استطاعت مگویند.

بعد مفرماید: «و من ذل یظهر الاشال فیما إذا کان المدیون مماطلا و توقف استنقاذ الدین عل الاستعانة بالحاکم الجائر فإنه
مع المماطله لا قدرة فعلیة»؛ قدرت فعلیه ندارد اما قدرت بر تحصیل استطاعت دارد. لذا حج بر او واجب نیست و بعد اشاره به

حاشیه مرحوم نائین دارد.[4]

دیدگاه والد معظَّم(قدس سره) و ارزیاب آن

مرحوم والد ما مفرماید: کس که الآن پیش مدیون پول دارد و مدیون هم مماطل است، کلمه «عنده ما یحج به» صدق مکند،
«و مجرد التوقف المذکور لا یمنع عن تحققه»، ایشان قیاس مکنند: «نظیر ما إذا کان له مال مدفون ف الأرض أو کان محرزاً

ف صندوق»؛ در حرز است «و توقف التصرف فیه عل حفر الارض و فتح الصندوق فإنه لا ریب ف الوجوب».[5]

به نظر ما این قیاس اشال دارد؛ یعن قیاس بین این که مال انسان در صندوق است و خودش باید باز کند و مال را بردارد با



این که این مال دست دیری است و او نمدهد؛ زیرا در اینجا باید به او التماس کند که این پول من را بده من مخواهم حج
بروم، اینجا شارع و شریعت اجازه نمدهد که مؤمن خودش را خوار کند و بخواهد این پولش را بیرد، هر وقت داد مستطیع

مشود اما اگر نداد مستطیع نیست. در اینجا اگر حتّ متوقف بر رجوع به حاکم هم نباشد و فقط توقف دارد به این که به مدیون
التماس کرده و خودش را خوار کند، این کار لازم نیست.

 نته شایان ذکر آن است که گاه اوقات ی روایات داریم که اخلاق است مثل آن که مؤمن احترام دارد و نباید او را خوار
کرد، درست است روایت اخلاق است، ول در بعض جاهای فقه هم رد پایش پیدا مشود، شارع که برای مؤمن احترام
قائل است، نمتوانیم بوئیم تو برو حرمت خودت را از بین ببر، به نحوی پولت را از این بدهار بیر که به حج بروی، این را

عقلا هم نمپسندند.

بله، ی مواردی هست مثل این که پول در صندوق یا در زمین یا در بان است، در اینها ش نداریم و این پول دست خود آدم
است، ول پول آدم دست بدهار مماطل است، در جای که به او مگوئید و او بلافاصله مدهد، یا مگوئید حاکم ی اشارهای

کند اینها مانع از استطاعت نیست، ول در جای که حاکم باید احضارش کند برود و بیاید، معلوم هم نیست که آخرش به چه
نتیجهای برسد، دلیل بر وجوب این کار نیست حت «وجوب الرجوع ال الحاکم الشرع فضلا عن حاکم الجور».

نتیجه آن که دیدگاه ما در اینجا با مرحوم سید و بسیاری از محشین عروه، با امام خمین(قدس سره) و مرحوم والدمان مخالف
بوده و اقوی آن است که در چنین فرض استطاعت حاصل نیست.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ العروة الوثق (المحش)، ج4، ص: 374.
ِبا نارٍ عمع نةَ باوِيعم نع وبيا نالَةَ بفَض نيدٍ ععس نب نيسالْح نع نَادِهسبِا نْهع هال ضر الطُّوس نسالْح ندُ بمح[2] ـ «م
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و انْ كانَ سوفَه للتّجارة فََ يسعه و انْ مات علَ ذَلكَ فَقَدْ تَركَ شَرِيعةً من شَرائع اسَم اذَا هو يجِدُ ما يحج بِه الْحدِيث.» التهذيب
5- 18- 52؛ وسائل الشيعة؛ ج11، ص: 25، ح14150- 1.

فَعد ثُم بِه جحا يم َلع لجالر ذَا قَدَرا :(عليه السلام) قَالهدِ البع ِبا نع ِلَبالْح نادٍ عمح نرٍ عيمع ِبا ناب نع نْهع [3] ـ «و
ذَلكَ و لَيس لَه شُغُل يعذِره بِه فَقَدْ تَركَ شَرِيعةً من شَرائع اسَم الْحدِيث.» التهذيب 5- 403- 1405؛ وسائل الشيعة؛ ج11، ص:

26، ح. 14152- 3.
[4] ـ «و عل هذا فالمعتبر ف الوجوب أمران: الأول: أن يملك الزاد و الراحلة. الثان: أن يون قادراً عل ذلك قدرة فعلية، فاذا

انتف الأول و لن كان قادراً عليه كان قادراً عل الاستطاعة لا مستطيعاً، و إذا كان مالاً و لم ين قادراً عليه قدرة فعلية لن كان
قادراً عل تحصيل القدرة الفعلية أيضاً لا يون مستطيعاً بل يون قادراً عليها. و من ذلك يظهر الاشال فيما إذا كان المديون مما

طً، و توقف استنقاذ الدين عل الاستعانة بالحاكم الجائر أو الحاكم الشرع أو غيرهما، فإنه مع المماطلة لا قدرة فعلية. نعم
ذلك بعض الأعاظم ف تحصيل الاستطاعة، فلا يجب معها الحج، كما أشار إل الاستعانة بالمذكورين قدرة عل القدرة عل

حاشيته.» مستمسك العروة الوثق؛ ج10، ص: 90.
[5] ـ «و ف بعض الروايات: إذا قدر الرجل عل ما يحج به و من ذلك يظهر انه مع مماطلة المديون لا قدرة فعلية بل له القدرة

عل تحصيل الاستطاعة و لا يجب معها الحج. هذا و لن الظاهر ما أفيد ف المتن تبعا للعروة من تحقق الاستطاعة الفعلية ف هذا



الفرض فإنه يصدق عليه ان عنده ما يحج به و مجرد التوقف المذكور لا يمنع عن تحققه فهو‐ كما قيل‐ نظير ما إذا كان له مال
مدفون ف الأرض أو كان محرزا ف صندوق و توقف التصرف فيه عل حفر الأرض و فتح الصندوق بعلاج و نحوه فإنه لا ريب
ف الوجوب لأن القدرة التوينية إذا كانت متوقفة عل مقدمات لا يوجب ذلك سقوط الواجب بل يجب عقلا تحصيل المقدمات

فالإنصاف وجوب الحج ف هذا الفرض ثم انه استثن ف المتن عن تحقق الاستطاعة ف الدين الحال ما إذا كان الاقتضاء حرجيا
أو كان المديون معسرا أو لم يمن له إثبات الدين و لن بعض الشارحين للعروة ذكر ان ذلك انما يتم ف بعض الصور دون

بعض نظرا ال ان الدين لو تمن من بيعه نقدا بأقل منه كما هو المتعارف يجب عليه بيعه لصدق الاستطاعة و ان عنده ما يحج به
هذا كله ف الدين الحال.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج؛ ج1، ص: 121-120.


