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کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 75 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

م النار»[1] است که گفته شد چهار احتمال در آن وجود دارد و تنها یالذین ظلموا فتمس بحث در آیه شریفه: «و لا ترکنوا إل
احتمال مرتبط با بحث ماست و بقیه احتمالات ارتباط به ما نحن فیه ندارد. این احتمال (که بسیاری از فقها و مفسران هم روی

همین احتمال آیه را معنا کردند) آن است که بوئیم رکون به ظالم یعن میل قلب هر چند کم به ظالم، بعد در ما نحن فیه این
کس که از دیری دین را طلب دارد و این مدیون نمدهد مر این که دائن به حاکم جور مراجعه کند، آیا اینجا صدق رکون به

ظالم مکند یا خیر؟

دیدگاه فقیهان پیرامون آیه «لاتَرکنۇا»

بسیاری از فقها رکون را به همان میل معنا کردند، به عنوان نمونه صاحب ریاض(قدس سره) وقت این آیه را مطرح مکند
مگوید: «و عنهم(عليهم السلام) کما ف المجمع أنّ الرکون إلیهم هو المودة و النصیحة و الطاعة لهم و ف الخبر ف تفسیره هو
الذی یأت السلطان و یحب بقائه إل أن یدخل یده ف کسیه فیعطیه»؛ صاحب ریاض هم مگوید: رکون همان میل است و این

هم در مجمع البیان آمده و در روایات نیز اینطور تفسیر شده است.

بعد نظر ایشان این است که «یستفاد منه و من کثیر من النصوص حرمة إعانة الظالمین ولو ف المباحات»، در جلسه گذشته به
به بحث ما ندارد، بحث اعانه ظالمین است که ما نحن فیه بحث اعانه نیست و لذا در بعض این بحث اشاره کردیم که ارتباط

از روایات دارد: «لا تعنهم عل بناء مسجد»[2]؛ حت در ساخت مسجد اعانت به حاکم جائر ننیم.

مرحوم نراق در مستند مگوید: «و الرکون المحرم هو المیل القلیل فیف بالاعانة»[3]؛ یعن اگر رکون حرام شد (که رکون
همان میل است) به طریق اول اعانت حرام است؟! مرحوم خوئ در مصباح الفقاهه مگویند: «الرکون المحرم هو المیل إلیهم

دلالت بر حرمة الاعانة دارد، منته میل، به طریق اول حرمة إعانتهم بطریق الاولویة»؛ اگر گفتیم این رکون یعن فیدل عل
محقق خوئ(قدس سره) باز این را گفتند که «أو المراد من الرکون المحرم هو الدخول معهم ف ظلمهم»[4]، که این ی از آن

احتمالات دیری بود که گفته شد. مرحوم والد ما نیز همان دو احتمال را که محقق خوی(قدس سره) ذکر کرد برای «لا
ترکنوا» مطرح مکنند.[5]

جمعبندی بحث

اگر رکون را به معنای میل قلب هر چند کم گرفتیم (همانگونه که بیشتر لغویین و بسیاری از مفسران و فقها به این معنا
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گرفتهاند)، در این صورت اگر کس به حاکم جائر مراجعه کند برای این که این حاکم دین این شخص را از مدیون بیرد بالأخره
خودش ی میل قلب به بقاء حاکم دارد تا دین او را بیرد و رکون به همین معناست، با این حال که در اینجا صدق رکون

مکند، باز بسیاری از فقها گفتهاند در ما نحن فیه هر چند مسئله رجوع به حاکم جائر باشد اما مستطیع است.

مرحوم والد ما این را قبول نداشته و مفرماید: در اینجا که رجوع به حاکم جائر برای اخذ دین کند رکون نیست، «فإن مرجع
الرکون هو جعل الظالم رکناً له و ظهیراً»؛ اگر ظالم را رکن و ظهیر برای خودش قرار داد معنای رکون مدهد، «و هذا لا یتحقق

ف الاقتضاء»؛ اما در قضای دین چنین چیزی نیست.[6]

در اشال بر ایشان باید گفت که چرا چنین چیزی نیست؟ کس که سراغ حاکم جائر رفته و به او مگوید تنها راه این است که
شما دین من را از مدیون بیرید، پس شخص دائن حاکم جائر را رکن و ظهیر خودش قرار مدهد. بنابراین از نظر صدق رکون
به همین معنا تردیدی نیست که در ما نحن فیه صدق رکون مکند، لین فقها رجوع به حاکم جائر را چه به عنوان این که از او
کم بخواهند و چه به عنوان این که او قاض بشود جایز نمدانند؛ زیرا باید توجه داشت که در کنار آیه: «لا ترکنوا إل الذین

ظلموا»، باید به این آیه شریفه: «يرِيدُونَ انْ يتَحاكموا الَ الطَّاغُوتِ و قَدْ امروا انْ يفُروا بِه»[7] نیز توجه داشت.

آیه 60 سوره نساء به این معناست که این افراد مخواهند برای تحاکم پیش طاغوت بروند و طاغوت یعن آن حاکم طغیانگر و
سرکش، مخواهند تحاکم به طاغوت کنند در حال که اینها مأمورند که به حم چنین حاکم کافر شوند (ضمیر «به» در «أن

یفروا به» به حم طاغوت برمگردد).

به هر حال آیه 60 نساء تحاکم به طاغوت را مطرح نموده و در «لاترکنوا إل الذین ظلموا» رکون به ظالم است که البته هر دو آیه
ی استثنای روشن دارد که فقها بر این استثنا اتفاق نظر دارند و آن در جای است که استیفای حق منحصر به این راه باشد؛
یعن کس است که حق دارد و برای استیفای حقّش هیچ راه ندارد جز این که سراغ طاغوت برود و طاغوت بین او و طرف

نزاعش محاکمه کند تا حقّش را استیفا کند. اگر برای استیفای حق راه ندارد جز رفتن به سوی طاغوت، اینجا مانع ندارد؛
چون رکون به ظالم مانع ندارد.

بنابراین، «لا ترکنوا إل الذین ظلموا» ی استثنای روشن دارد و آن عبارت است از جای که برای استیفای حق شما چارهای
ندارد که رکون به ظالم کنید. کس از فقها را نیافتم که حاشیهای بر این کلام مرحوم سید در عروه بزند و مرحوم امام نیز در
الطاغوت، یجوز له الرجوع إل دهد در اینجا «یجوز له الرجوع إلدارد و مدیون نم که از مدیون دین گویند: کستحریر م

حاکم الجور» و این از باب استثناست وگرنه ما باشیم و «لا ترکنوا» این کار حرام است؛ زیرا این کار نیز رکون است، یا این
که اگر ما باشیم و آیه: «یریدون أن یتحاکموا إل الطاغوت» این کار حرام است. پس باید فرض مسئله را در استثنا ببریم.

صاحب حدائق(قدس سره) نیز بعد از این که آن روایات که خوانده مشود مگوید حت در امور محلله نیز رفتن پیش حاکم
جائر جایز نیست، مگوید: «نعم یجب أن یستثن من ذل ما إذا ألجأته ضرورة التقیه و الخوف فإن الضرورات تبیح

المحظورات»[8]، ی از قواعدی که داریم قاعده «الضرورات تبیح المحظورات» است.

چند نته مهم

نته1: مسئله را ی درجه پائینتر بیاوریم، این شخص نمخواهد حج برود یا اگر این پول را هم بیرد این پول به اندازهای
ندارد. در کتاب القضاء آنجای اش ضرورت آن چناننیست که او را حج ببرد، اما دینش هست و از او طلب دارد و در زندگ

که مسئله تحاکم به طاغوت را مطرح مکنند مگویند مر این که استیفای حق منحصر در رجوع به طاغوت باشد که البته



بحث ضرورت نیست، اینجا مرحوم صاحب حدائق گفته: «الضرورات تبیح المحظورات،» بحث این که ضرورت آن چنان
باشد نیست.

آنجا روایات هم وجود دارد و فوقش این است که مسئله اجماع دارد؛ یعن بر این استثنا اجماع قائم است که «اذا توقف تحصیل
الحق إل الرجوع إل الطاغوت»؛ چه این حق برایش ضرورت داشته باشد و چه نداشته باشد، متواند به طاغوت رجوع کند.

حال اگر برای زندگاش ضرورت داشته باشد که بحث ندارد. بنابراین در ما نحن فیه هر چند نمخواهد حج برود، اما مخواهد
از این پول برای زندگاش استفاده کند، و تنها راه که وجود دارد این است که به طاغوت و ظالم مراجعه کند. این نته هم

اینجا هست که ی مصداق «الذین ظلموا» حاکم ظالم است و مصداق دیرش این است که کس که ظالم است هر چند حاکم
هم نباشد.

نته2: در جلسه گذشته گفته شد که برخ تا «الذین ظلموا» را شنیدند، «غش علیه»؛ چرا که مگفتند آیه به صورت جمله
فعلیه آمده و دلالت بر حدوث مکند نه استمرار؛ یعن در آیه «ظالمین» نیامده است. حال که فردی که ی بار ظلم کند چنین
مجازات در انتظار اوست چه رسد به این که ظالم باشد! اما به نظر مرسد که باید ی مقدار تأمل بیشتری مکردند؛ زیرا در

اینجا فرق از این جهت نمکند که اسم فاعل باشد یا فعل همانگونه که «الذین آمنوا» با مؤمنین ی است.

باید توجه داشت که در اینجا وجه این که چرا مرحوم سید و امام خمین(قدس سره) گفتند در فرض است که تنها راه برایش
این است که رجوع به ظالم کند و راه دیری ندارد، باید رجوع به ظالم کنند و مستطیع مشود و باید حجش را انجام دهد. بله،

اگر راه دیری دارد حق مراجعه به ظالم ندارد.

نته3: بحث از این که تشیل حومت اسلام واجب است ی بحث مهم است، مگوئیم «یجب عل الفقیه» که تشیل
حومت اسلام دهد در صورت که شرایط مهیا باشد، اما ی بحث این است که بالفعل ی حاکم که مسلط است حاکم جائر

است (یعن حاکم عن غیر حق)، این شخص نیز الآن قدرت برداشتن او را ندارد، منته برای رسیدن به حقّش باید به او رجوع
کند. گفتیم در اینجا اجماع داریم بر این که رجوع به چنین حاکم مانع ندارد.

در طول تاریخ بسیاری از حومتها، حومتهای جائر بودند، شارع مفرماید با حومت جائر حت در مباحات هم کار نن،
اختلال نظام پیش مآید، در حومت جائر (اگر به شیعه یا مسلمان گفتیم مشود) حت با آن کار مباح نن، ساختمان و جاده

برایش نساز، پخت و پز نن، پس تمام شیعه باید در خانه بنشینند و دست روی دست بذارند؟! لذا مسلم است که این نهای که
نه مطلق است، حمل بر کراهت مشود. البته مسلَّم است که کم کردن در ظلمشان حرام است و تردیدی در آن نیست، این

خودش قرینه مشود بر این که پس در امور مباحه اشال ندارد.

گویند این عنوان طاغوت را دارد، قاضای که شرایط قضاوت را ندارد، آنجا مقاض جائر یعن باید توجه داشت که قاض
جائر یعن قاضای که منصوب از طرف امام معصوم(عليه السلام) و نائب امام نباشد، نه نائب خاص و نه نائب عام، آنجا

مگویند رجوع به این حاکم جائر برای تحاکم جایز نیست مر آن که استیفاء حقتان منحصر به رجوع به او باشد که این
اجماع است. بنابراین نمخواهیم در اینجا به قاعده «الضرورات تبیح المحظورات» یا ادله و روایات دیر استدلال کنیم، بله

خود اجماع در اینجا دلیل مستقل است.

ارزیاب دیدگاه صاحب حدائق(قدس سره)

صاحب حدائق(قدس سره) بحث را روی ضرورت برده، ول طبق بحث اجماع و معقد اجماع اعم از ضرورت و غیر ضرورت



است. بحث دقیق که در اینجا مطرح مشود آن است که صاحب جواهر(قدس سره) از کسان است که معتقد است اگر این
شخص طلبار برای اخذ دین خود باید رجوع به ظالم کند مستطیع نمشود؛ یعن مرحوم سید و امام خمین(قدس سره) و
بسیاری از فقها ی طرف هستند و صاحب جواهر(قدس سره) در طرف دیر معتقد است که مستطیع نمشود؛ «للنه عن

الرکون إلیه و الاستعانة به»[9]؛ مگوید هم رکون به ظالم حرام است و هم استعانت از ظالم.

مرحوم والد ما مفرماید: ما برای حرمت استعانت دلیل نداریم، مثلا اگر فقیری به حاکم جائر گفت من فقیرم به من کم کن،
چنین چیزی حرام نیست. بعد هم در باب رکون رفته و همان اشال که خودشان کردند که انسان باید ظالم و جائر را رکن قرار

بدهد و ما جواب آن اشال را دادیم.

دیدگاه صاحب جواهر(قدس سره)

صاحب جواهر مگوید به استناد آیه «و لا ترکنوا إل الذین ظلموا» چنین شخص مستطیع نیست، منته بعد مفرماید: «و إن
در «لاترکنوا» را حمل بر کراهت کردیم در صورت راهة مع التوقف علیه»؛ هر چند ما در جای خودش این نهال حملناه عل

که استیفاء دین متوقف بر رجوع به حاکم جائر باشد؛ یعن اگر راه منحصر به این باشد این کراهت دارد. ایشان علت این کار را
اینگونه توضیح مدهد: «ترجیحاً لما دل عل الجواز بالمعن الشامل للوجوب من دلیل المقدمه و غیره»، مفرماید: در اینجا دو

دسته دلیل داریم:

1. ی دسته ادله منع است مانند «لا ترکنوا إل الذین ظلموا»، «یریدون أن یتحاکموا إل الطاغوت و قد أمروا أن یفروا به»،

2. از سوی دیر ادله جواز داریم که مراد ما از این ادله جواز، جواز اباحه بالمعن الاخص نیست، بله بالمعن الاعم مراد است
که شامل وجوب هم مشود و آن ادلهای است که مگوید حج واجب است، برای انجام این واجب پول دارد و پولش دست

مدیون است و مقدمه انجام این واجب آن است که سراغ حاکم جائر برود و مقدمه واجب نیز واجب است.

بنابراین از ی طرف ادله جواز بالمعن الاعم داریم، از طرف دیر این مقدمه واجب شده است و «مقدمة الواجب واجبةٌ»، از
فرماید: در تعارض بین این دو دسته ادله جواز بالمعنالذین ظلموا»، ایشان م گوید: «لا ترکنوا إلر ادله منع مطرف دی

الاعم را ترجیح مدهیم، «ترجیحاً لما دل عل الجواز بالمعن الشامل للوجوب من دلیل المقدمة و غیره»، مراد از این «غیره»
مقدمه حج قرار گرفته یا غیرش که ضرورت زندگ خودش است و از گرسن ممیرد، واجب است نفس خودش را حفظ کند

این پول را باید صرف غذای خودش کند.

طرف، ادله جواز بالمعن گوید ادله منع یم فرماید: «و مثله لا یتحقق به الاستطاعة»، صاحب جواهر(قدس سره) وقتبعد م
الاعم ی طرف، ما آن جواز بالمعن الاعم را ترجیح مدهیم بر ادله منع، مگوییم جناب صاحب جواهر اگر ترجیح دادی پس
رجوع به جائر مشود جایز و به سود مستطیع است و شخص مستطیع مشود، اما مگوید: «و مثله (یعن مثل این جواز) لا

یتحقق به الاستطاعة»، م‌پرسیم چرا؟

مفرماید: «بعد فرض أنّ الجواز المزبور کان بعد ملاحظة المعارضة بین ما دل عل المنع و ما دل عل خلافه من المقدمة و
غیرها»؛ مگوید این جواز ی جواز ترجیح است؛ یعن ما در مقام معارضه مگوئیم رجوع جایز است و جواز را بر منع

ترجیح مدهیم، اما حال که ترجیح دادیم با این جواز، استطاعت محقق نمشود؛ چون این جواز بدوی نیست، بله جواز
ترجیح است. بعد مگوید: «فتأمل جیداً فإنه دقیق نافع»؛ این حرف که ما اینجا برای شما زدیم ی حرف دقیق است و جاهای

دیر هم به دردتان مخورد.



خلاصه سخن صاحب جواهر(قدس سره) آن است که اگر ما ی دلیل داشتیم بر جواز به عنوان الاستثناء (یعن مگفتیم: «لا
یجوز الرجوع إل الظالم و یستثن منه» در جای که برای شما ضرورت دارد یا جای که استیفای حق منحصر است)، مگفتیم
این جواز با استطاعت درست مشود، اما این جوازی که اینجا داریم بعنوان الاستثنا نیست، بله از معارضه به دست مآوریم

و مگوئیم ادله منع ی طرف است، ادله جواز بالمعن الاعم ی طرف است. البته ایشان دلیل نمآورد بر این که چرا ادله
جواز را بر ادله منع ترجیح مدهد، ول مگوید ما ترجیح دادیم و ترجیحش به هر علت که باشد فرق نمکند.

ایشان بعد مگوید: این جواز چون متولد شده از تعارض است، «التعارض ثم الترجیح ثم الجواز»، این جواز قابلیت برای این
که شما را مستطیع کند ندارد، اما اگر جواز، جوازِ استثنای بود مگفتیم «لایجوز الرجوع إل الظالم» مر در جای که حق شما

منحصر به حاکم جائر است، در این صورت شخص مستطیع مشود.

مرحوم حیم به ایشان سخن اشال کرده و مرحوم والد ما در عبارت جواهر دو احتمال داده است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.
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