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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه مسئله هفدهم تحریر الوسیله

نه طلاقها و صرف نفقتها ففرماید: «و لو کانت عنده زوجةٌ و لا یحتاج إلیها و أم(قدس سره) مدر ذیل مسئله 17 امام خمین
الحج لا یجب و لا یستطیع»[1]، مرحوم سید نیز منویسد: «نعم، لو کانت عنده زوجةٌ واجبة النفقة و لم ین له حاجةٌ فیها لایجب
تتمیم مصرف الحج لعدم صدق الاستطاعة عرفاً»[2]؛ اگر مردی زوجهای دارد اما احتیاج أن یطلقها و صرف مقدار نفقتها ف
به این زوجه ندارد (از هر جهت، مثلا به ی علت از علل از این زوجه تمین برای خودش وجود ندارد)، اگر این زوجه را نه

دارد باید نفقه این زوجه را بدهد و نمتواند به حج برود، اما اگر این زن را طلاق دهد و نفقهاش را صرف کند به عنوان متمم پول
حج، در اینجا آیا واجب است این کار را بند یا خیر؟ مفرمایند: واجب نیست.

گویند شخصفرماید: واجب نیست؛ چون عرفاً نمتعبیر مرحوم امام آن است که: «لا یجب و لا یستطیع»، مرحوم سید هم م
که همسری دارد و اصلا نیاز به او ندارد، اگر طلاق داد و با نفقه او متواند حج برود، صدق استطاعت مکند.

تعبیر دیری که وجود دارد آن است که اینجا از موارد تحصیل استطاعت است؛ یعن باید این زن را طلاق بدهد، موضوع
وجوب نفقه به زن منتف بشود، بعد آن نفقه را صرف در حج کند که این از مصادیق تحصیل استطاعت است و تحصیل

استطاعت واجب نیست.

بنابراین دو راه در استثنا کردن زن از استطاعت وجود دارد:

راه اول: این که اینجا نیز آیا عرف جزء مستثنیات مداند یا نه؟ به نظر ما عرف جزء مستثنیات مداند؛ یعن زن که مدتهاست
همسر این مرد بوده و با او زندگ کرده، الآن هم ادامه ناح ی امر عرف و عقلائ است، اگر شارع بخواهد بوید این زن را

طلاق بده و حج برو، عرف اصلا چنین کس را مستطیع نمداند، عرف این را جزء مستثنیات مداند. در باب خانه هم که گفتیم
عرف جزء مستثنیات مداند گفتیم خانهای که به آن نیاز دارد، اگر ی کس اصلا نمخواهد از خانه استفاده کند، خانه هم
باشد نمرود داخلش که استفاده کند، اینجا باید بفروشد و پولش را برای حج بدهد، اما این با مسئله زن فرق مکند، زن در

حباله این مرد بوده و ده بیست سال با او زندگ کرده و اگر بوئیم نفقه او را نده و این نفقه را صرف برای حج کن، عرف این را
قبول نمکند.

راه دوم: این است که بوئیم این از مصادیق تحصیل استطاعت است؛ یعن این که این زن را طلاق بدهد و بعد پول نفقهاش را
صرف حج کند از مصادیق تحصیل استطاعت است و تحصیل استطاعت واجب نیست، نظیر آن که قبلا گفتیم اگر کس مداند
اگر به شهری برود، آنجا ی کسب و کاری راه بیندازد یا در محل خودش کسب راه بیندازد و پول به دست بیاورد برای حج، در
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اینجا گفتیم تحصیل استطاعت لازم نیست، یا اگر مداند که به فلان شهر برود آنجا افراد بسیار متدین معتقد و متمول وجود
دارد که دلشان مخواهد پول به ی عدهای بدهند که به حج روند، در اینجا لزوم ندارد که این کار را انجام دهد.

این بر خلاف خانه است؛ زیرا در آنجا زاد و راحله فعل در این خانه بالفعل موجود است منته با این خانه که نمتواند حج
برود، باید تبدیل کند و با پولش به حج برود، اما اینجا تحصیل است، اینجا باید برود آن شهر و پیش آن شخص که تبرعاً پول به

افراد مدهد که مه بروند این لزوم ندارد، واجب نیست که این کار را انجام بدهد.

جمعبندی مسئله 17

نته شایان ذکر آن است که اگر طبق مبنای مرحوم نائین پیش رفته و بوئیم در مسئله استطاعت نباید مستلزم ترک واجب یا
فعل حرام باشد، در نتیجه پس در همان سال که اگر این شخص بخواهد به حج برود مستلزم ترک واجب یا فعل حرام باشد

اصلا مستطیع نیست، اما الآن اگر در سالهای قبل حج بر او مستقر شده، امسال چیزی به نام این که در موضوع استطاعت
نبودن ترک واجب یا فعل حرام را شرط بدانیم معنا ندارد؛ چون قبلا بر او مستقر شده و به هر نحوی باید برود. گفته شد که طبق
این بیان فرمایش مرحوم سید درست است و مبنای ایشان همانند محقق نائین(قدس سره) در این مسئله است و مگوید: «لأنّ

الامر بالحج مشروطٌ بعدم المانع»، اما طبق مبنای که ما اختیار کردیم (که بحث تزاحم است)، در مسئله تزاحم بین مستقر و غیر
مستقر فرق وجود ندارد.

مسئله هجدهم تحریر الوسیله

مرحوم امام مفرماید: «لو لم ین عنده ما یحج به و لن کان له دین عل شخصٍ بمقدار مؤونته أو تتمیمها یجب اقتضاؤه إن
کان حا»[3]، اساس این مسئله آن است که در باب استطاعت وجود ی عین خارج لازم نیست، مثل آن که بوئیم ی پول یا
را از شخص ه اگر انسان پوله زاد و راحله تهیه کند، بلخانهای الآن موجود است و این خانه را بفروشد یا با این پول برای م
طلب دارد (یعن مال ی عین خارج نیست) و مال ذمه غیر است، اگر شرایط وصول طلب خود را دارد او هم مستطیع به

شمار مآید.

بنابراین اساس مسئله این است که در اصل مسئله استطاعت فرق در مسئله زاد و راحله بین وجود عین خارج و وجود این که
مال ذمه غیر است و ی دین بر ذمه غیر دارد فرق نمکند، منته این ف الجمله و اجمال قضیه است. در اینجا صوری

وجود دارد.

صورتهای مختلف مسئله

کند؛ یعنآید ادا ماست و وقت اداءش رسیده، خود مدیون هم م طلب دارد و دِینش هم حال را از کس صورت اول: پول
بدون این که دائن مطالبه کند مدیون خودش دین را مپردازد، در اینجا مسلماً مستطیع است و بحث وجود ندارد.

صورت دوم: این است که دین حال است، اما تا دائن سراغ مدیون نرود و از مدیون مطالبه نند نمدهد، اگر مطالبه کند مدیون
پول را مدهد و اگر مطالبه نند ممن است ی سال بعد دو سال بعد هم پول را به او ندهد، در اینجا آیا مطالبه واجب مشود؟

در اینجا باید دید که که آیا مطالبه واجب است یا این که مطالبه از مصادیق تحصیل استطاعت مشود؟

از کلمات مرحوم نائین در حاشیه عروه ذیل این مسئله استفاده مشود که مطالبه از مصادیق تحصیل استطاعت است؛ زیرا تا



مطالبه نند او نمدهد، پس وقت مطالبه کرد مشود مال زاد و راحله، قبل از مطالبه مال ذمه او است و مال ی زاد و
راحله فعل نمباشد، پس باید مطالبه کند و این تحصیل استطاعت مشود.[4]

کند بین مالم ری موجود است، چه فرقگویند: این مال در ذمه دی(قدس سره) مران مثل مرحوم سید و امام خمیناما دی
که عین خارج باشد و مال که در ذمه دیری است، این شخص باید مطالبه کند و از او بیرد و مطالبه از مصادیق تحصیل
استطاعت نیست، شبیه آن که شخص مال را در بان گذاشته و باید از بان مطالبه کند و بوید پول من را بدهید، این چه
فرق مکند؟ یعن بین این که مال ذمه غیر است یا این که این پول را به امانت در بان گذاشته است؟ عرفاً فرق وجود

ندارد و در هر دو صورت صدق استطاعت مکند.

صورت سوم: این است که دین حال است و اگر برود مطالبه کند نمدهد، مر این که تشبث به ی راه دیری پیدا کند. در
اینجا فقها مگویند: اگر تشبث به ی حاکم عادل پیدا کند مانع ندارد؛ یعن اگر باید سراغ ی حاکم عادل رفته و بوید من از

فلان پول طلب دارم شما ی فشاری به او بیاور پولم را بدهد من مستطیعم و باید حج بروم، باید این کار را انجام بدهد.

صورت چهارم: دین حال است و برای اداء دین باید سراغ حاکم جور برود، آیا در چنین فرض باز این شخص مستطیع است یا
خیر؟ مداند اگر سراغ حاکم جور برود او مدیون را وادار مکند که دین او را بدهد یا این که اگر حاکم شرع هست بسط ید

ندارد و توان آن را ندارد که از او بیرد، آیا در چنین فرض این شخص باید رجوع به حاکم جور کند یا نه؟ مرحوم امام
مفرماید: هر چند با رجوع به حاکم جور باید این کار را انجام دهد.

مرحوم سید در عروه مفرماید: «و کذا إذا کان مماطلا»؛ یعن دین را باید بدهد ول نمدهد، «و أمن إجباره بإعانة متسلط»؛
اما امان دارد که او را توسط کس که بر او سلطه دارد اجبار بر پرداخت کند، مثلا انسان از پسر کس دین دارد که نمدهد

واجب است سراغ پدرش برود، «أو کانت منراً و أمن اثباته عند الحاکم الشرع و أخذه بلا کلفة و حرج»؛ مدیون مگوید تو
از من پول طلب نداری، اما دائن متواند در محمه شرع طرح دعوا کند و حاکم فقیه شرع آنجا وجود دارد که باید این کار را

انجام بدهد.

بعد سید(قدس سره) مفرماید: «و کذا إذا توقف استیفائه عل الرجوع إل حاکم الجور»؛ همچنین است اگر استیفاءش متوقف
بر این است که به حاکم جور مراجعه کند. این ظهور در این دارد که فقط به حاکم بوید این مال و دین من را نمدهد، اجبارش

کن که دین من را بدهد؛ چون رجوع به حاکم جور دو مصداق دارد:

1. ی مصداق همین است که بوید این دین من را نمدهد و خودش هم قبول دارد که بدهار است و پول هم دارد، حاکم جور
باید اجبارش کند که دین را بدهد.

2. رجوع به حاکم جور برای تحاکم است؛ یعن با او اختلاف مکند و دائن مگوید من از او پول مخواهم و مدیون مگوید نه
پول از من طلب نداری، باید رجوع کنند به حاکم جور تا حاکم جور قضاوت کرده و نظر بدهد. ظاهر عبارت سید(قدس سره)

همین است؛ یعن فقط «مجرد الرجوع إل حاکم الجور» برای این که حاکم جور او را اجبار کند.

البته عبارت قبل این بود: «أو کان منراً و أمن اثباته عند الحاکم الشرع»، بعد مگوید: «و کذا إذا توقف استیفائه» نه
«اثباته»، استیفاء این دین متوقف است «عل الرجوع إل حاکم الجور بناء عل ما هو الاقوی من جواز الرجوع إلیه»؛ بنا بر این
که اقوی آن است که رجوع به حاکم جور جایز است «مع توقف استیفاء الحق علیه».[5] این مطلب در کتاب القضا نیز آمده و

ظاهراً مورد اجماع است. فرض این است که مدیون قبول دارد ول نمدهد، حاکم جور اجبارش مکند که بپردازد.



بنابراین هم ظاهر عبارت امام خمین(قدس سره) مسئله استیفاء مطرح است نه اثبات حق و هم ظاهر عبارت سید(قدس سره)،
بعد فقها یا اتفاق نظر دارند یا قریب به اتفاق است، چون سید هم مگوید: «بناء عل ما هو الاقوی»؛ در جای که استیفاء حق

هیچ راه ندارد انسان برود سراغ حاکم جور؛ یعن ادلهای که از رجوع به حاکم جور نه مکند در جای است که استیفاء حق
منحصر به حاکم جور نباشد، اما سید(قدس سره) مگوید که «بناء عل ما هو الاقوی من جواز الرجوع إلیه و استیفاء الحق

علیه، لأنه حینئذ یون واجباً»؛ در اینجا رجوع به حاکم جور واجب مشود، «بعد صدق الاستطاعة لونه مقدمةً للواجب
المطلق»؛ این شخص مخواهد حج برود و راهش این است که رجوع کند به حاکم جور، حاکم جور آن مدیون را وادار کند که

این پول را بپردازد، از باب مقدمه واجب واجب مشود.

اینجا ی بحث این است که باید به ادله نه از رکون به ظالم اشارهای کنیم مثل آیه شریفه: «لا ترکنوا إل الذین ظلموا»[6]، آیا
این ادله شامل چنین موردی هم مشود؟ یا این که در جای که فقط استیفاء الحق متوقف است بر رجوع به حاکم جور، چه

دلیل بر استثناء داریم؟ بحث دیر ادلهای است که از تحاکم به طاغوت منع مکند. ابتدا باید ی مقدار اینها را مطرح کنیم بعد
وارد کلام فقها شویم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.
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بالرجوع إل حاكم الجور مع فقد حاكم الشرع أو عدم بسط يده، نعم لو كان الاقتضاء حرجيا أو المديون معسرا لم يجب، و كذا لو
لم يمن إثبات الدين و لو كان مؤجلا و المديون باذلا يجب أخذه و صرفه فيه، و لا يجب ف هذه الصورة مطالبته و إن علم بأدائه
لو طالبه، و لو كان غير مستطيع و أمنه الاقتراض للحج و الأداء بعده بسهولة لم يجب و لا يف عن حجة الإسلام، و كذا لو كان

له مال غائب لا يمن صرفه ف الحج فعلا أو مال حاضر كذلك أو دين مؤجل لا يبذله المديون قبل أجله لا يجب الاستقراض و
الصرف ف الحج، بل كفايته عل فرضه عن حجة الإسلام مشل بل ممنوع.» تحرير الوسيلة؛ ج1، ص: 374، مسئله 18.
تحصيل الاستطاعة و لا يجب عل ث آخر كان من القدرة علتشب و توقّف الاستيفاء عل ن المديون باذ[4] ـ «إن لم ي

الأقوى.» العروة الوثق (المحش)؛ ج4، ص: 374، ذیل مسئله 15.
[5] ـ «إذا لم ين عنده ما يحج به و لن كان له دين عل شخص بمقدار مئونته أو بما تتم به مئونته فاللازم اقتضاؤه و صرفه

ف الحج إذا كان الدين حالا و كان المديون باذلا لصدق الاستطاعة حينئذ و كذا إذا كان مماطلا و أمن إجباره بإعانة متسلط أو
كان منرا و أمن إثباته عند الحاكم الشرع و أخذه بلا كلفه و حرج و كذا إذا توقف استيفاؤه عل الرجوع إل حاكم الجور بناء

عل ما هو الأقوى من جواز الرجوع إليه مع توقف استيفاء الحق عليه لأنه حينئذ يون واجبا بعد صدق الاستطاعة لونه مقدمة
للواجب المطلق و كذا لو كان الدين مؤجلا و كان المديون باذلا قبل الأجل لو طالبه و منع صاحب الجواهر الوجوب حينئذ

بدعوى عدم صدق الاستطاعة محل منع و أما لو كان المديون معسرا أو مماطلا لا يمن إجباره أو منرا للدين و لم يمن إثباته
أو كان الترافع مستلزما للحرج أو كان الدين مؤجلا مع عدم كون المديون باذلا فلا يجب بل الظاهر عدم الوجوب لو لم ين واثقا

ببذله مع المطالبة.» العروة الوثق (للسيد اليزدي)؛ ج2، ص: 434، مسئله 15.
[6] ـ «و لا تَركنُوا الَ الَّذِين ظَلَموا فَتَمسم النَّار و ما لَم من دونِ اله من اولياء ثُم لا تُنْصرونَ» سوره هود، آیه 113.




