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اوامر
جلسه 44 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دليل مرحوم نائين(ره) بر استحاله اخذ قصد الامر در متعلق

آخرين مطلب که در اين بحث باق مانده است که، بايد ببينيم آيا مطلب تام هست يا نه؟ فرمايش مرحوم محقق نائين(اعل اله
مقامه الشريف)(اجود التقريرات، جلد 1، صفحه 158 ال 162)  است که کلام نسبتا مفصل هست.

تقسيمات اوليه و ثانويه

مرحوم نائين(ره) همانطور که در کتاب اصول الفقه خوانديد؛ اول ي تقسيمات اوليه و ثانويه درست کردهاند که؛ مراد از
تقسيمات  اوليه، آن تقسيمات است که، قبل از تعلق تليف محقق است و خود تليف دخالت در آن ندارد، مثل اين که اين

صلاه، داراي طهارت باشد يا نباشد، داراي قنوت باشد يا نباشد، داراي رکوع باشد يا نباشد و ....، از اين تقسيمات که خود امر
و تليف در آن نقش ندارد، به تقسيمات اوليه تعبير مکنند.

اما ي تقسيمات ثانويه داريم که، اين تقسيمات امان و معنا ندارد، مر بعد از تعلق تليف و امر. مثلا اين که ملف يا عالم به
تليف است يا نه، اين تقسيم متوقف است بر اينه؛ اولا تليف محقق شود تا بوييم: بعد از آمدن تليف و امر، ملف يا علم به

آن تليف دارد يا نه.

مثال ديرش خود قصد الامر است که، از جملهي تقسيمات ثانويه است، يعن اگر بخواهيم بوييم: در اين نماز ملف يا قصد
الامر دارد يا نه، اين نماز يا با قصد الامر است و يا بدون آن، متوقف بر اين است که، ي امر و تليف از ناحيه مولا بيايد.

بعد از اين که اين تقسيمات اوليه و ثانويه را درست کردهاند، مطلب را راجع به تقسميات اوليه فرمودهاند که ارتباط به بحث
ندارد.

لزوم دور در صورت اخذ علم به حم در متعلق

بعد هم روي انقسامات و تقسيمات ثانويه، اول مسئله علم به حم را بيان فرمودهاند که، آيا در متعلق يا موضوع تليف، مولا
متواند علم به حم را شرط قرار دهد و بويد: وجوب صلاه براي کس است که، عالم به اين وجوب باشد، بطوري که اگر

کس علم به اين وجوب پيدا نرد، اصلا وجوب براي او جعل نشده است.
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فرمودهاند که: اخذ علم به حم در موضوع تاليف، هم در مقام فعليت و هم در مقام انشاء محال است، اما در مقام فعليت
فرمودهاند که: فعليت هر تليف به فعليت موضوع آن تليف است، اگر موضوع فعليت پيدا کرد، آن تليف هم فعليت پيدا

مکند.

حال اگر در خود موضوع، علم به حم را اخذ کنيم، لازمهاش اين است که، فعليت حم توقف بر فعليت علم به حم داشته
باشد، چون طبق اين قانون که بيان کرديم، ‐مرحوم نائين(ره) از اين قانون، خيل جاها در اصولش استفاده فرموده است ‐

فعليت تليف به اين است که، موضوع آن تليف، با قيود و شرايط که دارد، فعليت پيدا کند. مثلا اگر قيد ي تليف بلوغ
است، ي از شرايطش عقل است، مادام که بلوغ يا عقل بالفعل محقق نشود، تليف به مرحله فعليت نمرسد.

حال اگر گفتيم: ي از اجزاء و شرايط موضوع، عبارت از علم به حم است، طبق اين قانون که توضيح داديم که، فعليت هر
حم بست به فعليت موضوع دارد، نتيجه اين مشود که، فعليت حم بست دارد به فعليت علم به حم و اين دور لازم

مآيد.

توقف عقل م پيدا کند، يبخواهد علم به ح اگر کس م  دارد، يعنم، توقف بر حخود علم به ح بيان دور اين است که، عقلا
وجود دارد که، علم به حم توقف بر حم دارد و مادام که حم نباشد، علم به حم معنا ندارد. اين از ي طرف.

گذاشتهاند، يعن (ره) اسم اين را توقف جعلم دارد که، مرحوم نائينم، توقف بر فعليت علم به حهم فعليت ح از طرف
بوسيله جعل شارع اين توقف تحقق پيدا مکند «و هذا دور».

استحاله اخذ علم به حم در متعلق در مقام انشاء

کاري به فعليت و عالم خارج نداريم، آيا شارع وقت قبل از مقام فعليت است، يعن مقام بعد آمدهاند سراغ مقام انشاء که، ي
مخواهد وجوب را براي صلاه جعل کند، متواند علم به حم را در متعلق و يا موضوع اخذ کند يا نه؟ در مقام انشاء «ا يجب

او لا يجب الصلاه لمن يعلم بالوجوب».

مرحوم نائين(ره) فرمودهاند: بعضها خواستهاند بويند: در مقام انشاء استحالهاي در کار نيست، اما به نظر ما در مقام انشاء
استحاله وجود دارد و اين استحاله، از ي از اين دو راه است که بيان مکنيم؛

دليل اول بر استحاله

راه اول اين است که، در مقام انشاء، شارع مخواهد حم جعل کند که، در فرض فعليت اين حم، موضوع حم هم بخواهد
فعليت پيدا کند. تعبيرشان در اجود التقريرات اين است که، مجعول در مقام انشاء همان احام فعليه براي موضوعات خارجيه
هستند و گفتيم که: اگر احام فعليه براي موضوعات خارجيه بخواهد محقق شود، مستلزم دور است و در نتيجه مجعول محال

است.

اگر مجعول محال شد، جعل هم محال مشود، جعل همان ايجاد و انشاء است و مجعول هم همان وجود و  همان احام است
که، براي موضوعات قرار داده مشود. اگر وجوب محال باشد، ايجادش هم محال است، اگر مجعول محال شد، جعل هم محال

مشود، براي اين که ايجاد به چيزي تعلق پيدا مکند که، امان داشته باشد، چيزي که محال باشد، ايجاد به آن تعلق پيدا



نمکند.

دليل دوم بر استحاله

راه دوم اين است که، اگر بوييم: در مقام انشاء دور لازم نمآيد، اما محذوري که دور به سبب آن باطل است که، عبارت از
«تقدم الشء عل نفسه» است، وجود دارد.

اين را در فلسفه هم بيان کردهاند که، علت بطلان دور اين است که، بازگشت دور به «تقدم الشء عل نفسه»  است. مرحوم
نائين(ره) در راه دوم فرمودهاند: اگر خود دور هم لازم  نيايد، محذور دور که «تقدم الشء عل نفسه» است، لازم مآيد.

در توضيح فرمودهاند که: اين که علم به حم در قضايا اخذ مشود، گاه بنحو قضاياي وهميه است که، بيش از تصور
موضوع و محمول چيز ديري لازم نيست، اما گاه قضيه بنحو قضيه حقيقيه است.

انواع قضايا

براي اين که فرمايش ايشان روشن شود، بايد اين را عرض کنيم که، سه نوع قضيه داريم؛ ي قضيه طبيعيه، دوم قضيه حقيقيه
و سوم قضاياي خارجيه؛ قضاياي طبيعيه، قضاياي است که، اصلا نظر به افراد ندارد و آنچه که موضوع اين قضايا هست،

«طبيعت من حيث ه ه» است. مثل اينه مگوييم: «الانسان حيوان ناطق».

اما قضاياي حقيقيه، قضاياي است که، موضوع در آن قضايا افراد هستند، اما افراد اعم از اينه بالفعل در عالم خارج موجود
باشند، يا مفروض الوجود باشند، يعن شارع وقت خواسته اين قضيه را بيان کند، وجود موضوع را در عالم خارج مفروض

قرار داده و بعد اين حم را بيان کرده است.

مرحوم نائين(ره) فرموده: تمام قضاياي مستعمله درشريعت، قضاياي حقيقيه است، وقت شارع گويد: «يجب عل المستطيع
الحج»، يا «و له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطاعَ الَيه سبيلا»، يا «الخمر حرام»، اصلا لازم نيست که در عالم خارج، فردي از

اين موضوع موجود باشد.

فرض کنيد اصلا خمري در عالم خارج نيست، وقت شارع مگويد: «الخمر حرام» يعن وجود موضوع را در عالم خارج فرض
مکند و بعد حم به حرمت مکند. در استطاعت هم ممن است آن زمان که، شارع حم وجوب حج را جعل کرده، اصلا
مستطيع نبوده، اما شارع که وجوب حج را، بعنوان انشاء جعل مکند، وجود مستطيع را در عالم خارج مفروض الوجود در

نظر مگيرد و بعد که موضوع را مفروض الوجود در نظر گرفت، اين حم را براي اين موضوع جعل مکند.

قسم سوم قضاياي خارجيه است که، آن قضاياي مگويند که: موضوع بالفعل در عالم خارج موجود است. مگوييم: انسان
هاي که در قم  هستند مثلا، اين کار را انجام  مدهند، اين قضيه  قضيه خارجيه است.

بعد فرمودهاند که: اين قضاياي مستعمله در شريعت، قضاياي حقيقيهاند، اگر علم به حم را داخل در موضوع يا متعلق قرار
دهيم، ‐طبق همان قانون که گفتيم: در قضاياي حقيقيه مولا بايد موضوع را مفروض الوجود قرار دهد‐ همانطوري که صلاه يا
عل م را هم بايد مفروض الوجود قرار دهد و لازمهاش «تقدم الشدهد، همچنين علم به حمسطيع را مفروض الوجود قرار م
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نفسه» يا «توقف الش عل نفسه» است يعن قبل از آن که مولا حم کند، در رتبه قبل از آن، علم به حم را فرض کند و اگر
م باشد و اين همان محذور «تقدم يا توقف الشم قبل از حم باشد، معنايش اين است که، حم بخواهد قبل از حعلم به ح

عل نفسه» است.

اين تمام حرفهاي مرحوم  نائين(ره) نسبت به علم به حم بود که، اگر علم به حم بخواهد در موضوع يا  متعلق اخذ شود، هم
از نظر فعليت و هم از نظر انشاء محال است.

محال بودن اخذ قصد الامر در موضوع يا متعلق

بعد آمدهاند روي مسئله قصد الامر و فرمودهاند: اگر قصد الامر بخواهد در موضوع يا متعلق اخذ شود، هم در مرحله انشاء، هم
در مرحله فعليت محال و هم در مرحله امتثال محال است. به قصد الامر که رسيده فرمودهاند: در مرحله امتثال هم محال است.

استحاله در مقام انشاء

مرحله انشاء و فعليتش، تقريبا عين همان مطلب است که، در علم به حم بيان کردهاند، منتها تعبيرات ديري هم در آنجا دارند.

فرمودهاند: قصد الامر اگر در مرحله انشاء بخواهد اخذ شود، گفتيم که: مولا  در مرحله انشاء بايد موضوع را مفروض الوجود
قرار دهد و فرق نمکند که، اين موضوع از افعال اختياري باشد يا از افعال غير اختياري. اختياري مانند همين قصد الامر، يا

مسئله عقد و يا مسئله استطاعت که توضيح مدهيم و غير اختياري مانند وقت و بلوغ.

اينجا مرحوم نائين(ره) اصطلاح دارد که، قبل از کس اين اصطلاح را نداشته و کس بين متعلق و موضوع تفي نمکرده،
اما ايشان تفي کرده فرمودهاند: در «و له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ ...»، حم وجوب است،  متعلق حج و موضوع عبارت از

استطاعت است.

اصلا ايشان اصطلاح داشته فرموده: «کل شرط موضوع و کل موضوع شرط». بلوغ که از شرايط است، اصلا ملف بودن که
از شرايط تليف است، خود ملف بودن، موضوع براي همه تاليف است. گاه اوقات علاوه بر ملف بودن، استطاعت هم

اضافه مشود، يا در نماز وقت هم اضافه مشود.

بعض از اينها اختياري نيست، مثل وقت و زوال شمس و بعض هم اختياري است. براي فرض اختياري اين نته را هم
فرمودهاند که: متعلق را موضوع نميدانم.

در در کتاب اصول الفقه در اول بحث عام و خاص، مرحوم مظفر(ره) عبارت دارند که، مراد از متعلق المتعلق چيست؟ که يادم
هست که، ي از عبارات که خيلها در حلش مماندند، همين عبارت بود. اين اصطلاح است که، مرحوم نائين داشتهاند.

مثلا در «اوفُوا بِالْعقُودِ» فرمودهاند: حم وجوب است، متعلق وفا است و متعلق المتعلق عقد است، منتها متعلق المتعلق است
که اخيتاري است.

آن وقت اصطلاحا اسم متعلق المتعلق را موضوع گذاشته فرمودهاند: گفتيم که: مولا در قضاياي شرعيه وقت مخواهد چيزي
را انشاء کند، موضوع را بايد مفروض الوجود قرار دهد.
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حال اگر مگوييد: ي از شرايط قصد الامر است، مولا بايد آن را مفروض الوجود قرار دهد. از آن طرف هم گفتيم که، فعليت
تليف متوقف بر فعليت موضوع است و تا موضوع فعليت پيدا نند، تليف فعليت پيدا نمکند و گفتيم: انشاء اين هم محال

است، جعل هم که مخواهد به اين تعلق پيدا کند، محال است.

آن وقت فرمودهاند: خود قصد الامر متعلق تليف است و امر متعلق المتعلق است و متعلق المتعلق هم که در رديف موضوع
است، پس طبق قانون بايد مفروض الوجود باشد تا حم فعليت پيدا کند، يعن بايد اول فرض وجود امر بشود، تا امر بياييد،

يعن بايد قبل از اينه امر بيايد، امر باشد که، اين همان «تقدم الشء عل نفسه» است که گفتيم: محال است.

پس اين انشاء به اين بيان محال است، فعليتش هم که روشن شد که محال است، براي اين که فعليت حم، توقف بر فعليت
موضوع دارد.

استحاله در مقام امتثال

بعد فرمودهاند: نسبت به امتثالش هم محال مشود، براي اين که قصد امتثال الامر، قطعا از اجزاء متاخر است، يعن اول بايد
جزئ باشد، تا آن جزء را بقصد امتثال بياوريم.

از اجزاء قرار دهيم که، محل نزاع هم همين است، اگر قصد امتثال امر را در رديف رکوع و سجود، ي اگر قصد امتثال را ي
از اجزاء قرار داديم، لازمهاش اين است که، قبل از قصد امتثال امر، قصد امتثال امر محقق بشود، چون گفتيم که: بايد آن اجزاء

دير را با قصد امتثال امر آورد، پس قبل از آنه به اين جزء برسيم، در اجزاء دير هم قصق است.د امتثال امر محق

پس قصد امتثال امر مقدم بر قصد امتثال امر مشود و اين محال است.

اين خلاصه فرمايش مرحوم نائين(ره) بود که ي تخليص از اين را، فردا اول بحث عرض مکنيم و بعد ببينيم که، آيا اين بيان
قابل جواب هست يا نه؟

حتما اجود التقريرات را که در اين بحث، خيل بهتر از فوائد الاصول نوشته شده است، ملاحظه فرماييد، تا فردا انشاله.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


