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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

تا بحال شش دليل بر اين که اخذ قصد امر در متعلق محال است، اقامه کرديم و ملاحظه کرديد که، هر شش دليل مورد مناقشه
قرار گرفت، مخصوصا اين دليل ششم که، مرحوم محقق اصفهان(ره) اقامه فرموده بودند که، اشال به آن وارد است، ولو اين

که اين اشال را که عرض کرديم، در کلمات نيست و بعض از بزرگان هم دليل ايشان را پذيرفتهاند و بعض هم از راه دير
جواب دادهاند که، آن جواب را هم ديروز بيان کرده و مورد مناقشه قرار داديم.

اثبات استحاله از طريق برهان خلف

در کلمات مرحوم اصفهان(ره) دليل ديري هم هست که، از آن بعنوان برهان خلف ياد مشود، اما خود مرحوم اصفهان(ره)
اين دليل را ذکر کرده و مورد مناقشه قرار دادهاند.

ايشان فرمودهاند: متعلق امر، ي تقدم تبع بر خود امر دارد و امر عارض بر آن مشود و در حم معروض براي اين هست.
مراد از تقدم  تبع اين است که، در مقام تصور و لحاظ مولا نمتواند وجوب امر را، بدون اين که فرض وجوب متعلق شده

باشد، فرض کند و بايد در ي مرحله متقدم، فرض وجود متعلق بشود، بعد مولا وجوب امر را فرض کند.

نظير اين مطلب در باب علم، باب اراده و باب حب و بغض که، از اوصاف نفسانيه است و نياز به متعلق دارد، وجود دارد.
فرض وجود علم، بدون اينه قبل از آن فرض وجود معلوم شود، امان ندارد و معلوم بايد در ي رتبهي متقدم بر علم باشد. در

اراده هم همينطور است، انسان نمتواند بويد: من اراده کردم، اما هنوز براي اين اراده، متعلق فرض نردم.

عل اي حالٍ علم، اراده و امر از اموري هستند که، فرض وجود اينها نمشود، مر اينه در ربتهي متقدم و قبل، فرض وجود
متعلق شده باشد. پس نتيجه اين بيان اين مشود که، فرض وجود متعلق بايد به عنوان ي فرض متقدم باشد، لذا امر به عنوان

ي فرض متاخر است و متعلق به عنوان ي فرض متقدم است.

حال اگر قصد الامر را در متعلق امر داخل کنيم، قصد الامر معلول براي امر است، يعن تا امر نباشد قصد الامر امان ندارد.
نسبت بين قصد الامر و خود امر، نسبت معلول به علت هست، يعن امر به منزله علت و قصد الامر به منزله معلول است.

قصد الامر زمان امان دارد که، امري موجود باشد، پس لازمه اين که قصد الامر در متعلق اخذ شود، چون قصد الامر بمنزله
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المعلول براي امر است، بايد در رتبهي متاخر فرض شود «و هذا خلف». قصد الامري که «فرضناه متقدما»، اگر بخواهد در
متعلق قرار گيرد، «يفرض متاخرا»، پس «ما فرضناه متقدما صار متاخرا»، آنچه که به عنوان متقدم  فرض کرده بوديم، به

عنوان متاخر قرار مگيرد و از اين خلف لازم مآيد.

نقد و بررس برهان خلف

عرض کردم بر خلاف آن دليل که ديروز خوانديم و ايشان آن را پذيرفتهاند، اما اين دليل را خود مرحوم اصفهان(ره) مورد ايراد
قرار دادهاند

«گيرد، «امر بوجوده الخارجکه ايشان از اين دليل داده اين است که، آن امري که قصد الامر در متعلق آن قرار م جواب
است. توضيح اين که قصد الامر، ي «و بوجود الذهن است و آن امري که قصد الامر بر آن توقف دارد، «امر بوجوبه العلم

امر و عمل ذهن است که، مخاطب در ذهنش قصد مکند.

ي از فرقهاي بين قصد الامر و سائر اجزاء و شرايط در اين است که، سائر اجزا و شرايط، ي وجود خارج دارند، اما قصد
الامر ي وجود ذهن دارد.

امر ذهن (ره) فرموده: بنا بر برهان سنخيت، بايد بين علت و معلول سنخيت باشد، اگر معلول يآن وقت مرحوم اصفهان
است، علت نمتواند ي امر خارج باشد، اگر معلول ي امر خارج هست، علت نمتواند ي امر ذهن باشد. روي برهان

سنخيت آنچه که در ذهن وجود دارد، بايد علتش ي امر ذهن باشد، کما اينه آنچه که در خارج وجود دارد، بايد علتش ي امر
خارج باشد.

حال روي همين کبراي کل در باب سنخيت، اين قصد الامري را که مخاطب و مامور انجام مدهد، ي وجود ذهن در ذهن
مخاطب و مامور دارد، لذا امر مولا نمتواند علت براي اين قصد الامر باشد، چون امر مولا ي وجود خارج دارد و وجود

خارج نمتواند علت براي اين قصد الامر باشد. پس علت براي قصد الامر، وجود تصوري و علم است، چون مخاطب علم به
امر دارد و اين علم به امر، علت براي قصد الامر قرار مگيرد.

مرحوم اصفهان(ره) در اينجا در تشبيه فرمودهاند: کس که از شير و أسد خوف پيدا مکند، اين خوف ي امر نفسان است،
آيا آن وجود خارج اسد، سبب براي خوف است يا وجود علم اسد؟ اگر کس داخل منزل شود که، در اين منزل اسد وجود

دارد، اما اين شخص علم به وجود اسد ندارد، هيچ وقت خوف در درونش محقق نمشود. زمان خوف محقق مشود که، علم به
وجود اسد داشته باشد. وقت علم پيدا کرد که اسد در خارج موجود است، اين علم سبب خوف اين شخص مشود.

در مانحن فيه هم قضيه همينطور است، مجرد امر مولا در عالم خارج، سبب نمشود که ملف، امر مولا را قصد کند، چه بسا
اصلا ملف علم به اين امر پيدا نمکند. آنچه که سبب مشود که، ملف امر را قصد کند، علم به امر است، يعن «امر بوجوده

العلم» سبب مشود که، ملف قصد الامر کند.

پس نتيجه اين شد که، درست است که قصد الامر توقف بر امر دارد، اما بر امر «بوجوده العلم»، بر علم به امر توقف دارد و نه
بر وجود خارج امر.

از آن طرف امري که، قصد امر مخواهد در متعلق آن قرار گيرد، امر به وجوده الخارج است، يعن مولا در خارج اگر بخواهد



امر کند، بايد قبل از آن وجود متعلق را فرض کند و مولا بدون فرض وجود متعلق، نمتواند در خارج امر کند.

پس اين امري که قصد الامر در متعلق آن اخذ شده، امر به وجود الخارج است و امري که قصد الامر بر آن توقف دارد، امر به
وجوده علم و جوده الذهن است. اگر اين امرها با يدير تغاير پيدا کردند، نتيجه اين مشود که، هيچ گونه خلف در کار

نيست. بعضها ‐اگر يادتان باشد‐ در دليل اول همين بيان را به عنوان دور ذکر مکردند، اما هيچ گونه دوري لازم نمآيد.

نقد و بررس مناقشه مرحوم اصفهان(ره) بر برهان خلف

مرحوم محقق عراق(ره) بنابر آنچه در تقريرات مرحوم آمل(ره) از ايشان نوشته شده، ‐از مرحوم عراق(ره) هم دو تقرير وجود
دارد، همانطوري که از مرحوم نائين(ره) هم دو تقرير است، ي فوائد الاصول است و ي اجود التقريرات، از مرحوم

عراق(ره) هم دو تقريرات است، ي تقرير روان و محم است که، مرحوم شيخ محمد تق بروجردي(ره) نوشته، بنام نهايه
الافار و تقرير دير را مرحوم ميرزا هاشم آمل(ره) از ايشان نوشته است‐ اين جواب مرحوم اصفهان(ره) را مورد خدشه

قرار داده است که، گوشه از آن همين مطلب بود که، بعض آقايان اشاره کردند.

توقف دارد، اين علم که موضوعيت ندارد، يعن گوييم: قصد الامر بر امر بوجوده العلمکه م ايشان فرمودهاند که: اين علم 
اين چنين نيست که، اين علم که شخص پيدا کرده، امر بوجوده العلم سبب شود که اين شخص، قصد الامر انجام دهد، بله

اين علم، عنوان طريقيت از خارج را دارد، يعن وقت علم پيدا مکند به اينه، مولا امر کرده است، اين علم طريق است براي
کشف آن امر خارج مولا.

در مواردي که علم عنوان طريقيت دارد، اصلا فان است و خودش اصلا مورد لحاظ، تصور و توجه بالاستقلال قرار نمگيرد.
فان در آن چيزي است که، علم براي آن، عنوان طريقيت دارد. در حقيقت متوانيم بيان کنيم که، آنچه که سبب براي قصد الامر

است، همان امر مولاست.

بله اين طريق اگر نباشد، يعن اين که ملف و مامور، علم به امر مولا پيدا نند، اينجا اين تاثير و تأثر وجود ندارد. اما علم به امر
مولا، خودش موضوعيت ندارد، بله طريقيت دارد و وقت عنوان طريقيت پيدا کرد، فان مشود.

مرحوم عراق(ره) براي اين فرموده طريقيت که، بفرمايد اين فان مشود. وقت موضوعيت نداشت، خودش بالاستقلال مورد
توجه قرار نمگيرد و اگر بالاستقلال مورد توجه قرار نرفت، معلوم مشود آنچه که ف الواقع، علت براي اين قصد الامر است،

همان امر مولا بوجوده خارج است، «فعاد المحذور»، دوباره محذور خلف بر مگردد.

مرحوم اصفهان(ره) زحمت کشيد که بفرمايد: آن امري که قصد الامر در متعلق آن وجود دارد، امر خارج مولا است، اما آن
امري که قصد الامر بر آن توقف دارد، امر به وجود علم و به وجود ذهن هست، اما با اين اشال مرحوم محقق عراق(ره)

دوباره اشال بر مگردد.

درست است که تا مأمور، علم به امر مولا پيدا نند، نمتواند قصد الامر کند، تا شخص علم به وجود اسد در خانه پيدا نند،
خوف پيدا نمکند، اما اين علم موضوعيت دارد يا طريقيت؟ اگر موضوعيت داشته باشد، فرمايش مرحوم  اصفهان(ره) درست

است و محذور بر طرف مشود.

اما گر طريقيت داشته باشد که دارد، معناي طريقيت اين است که، خودش کالعدم و غير قابل لحاظ بالاستقلال است. آنچه مورد



توجه است، همان وجود خارج است.

نقد و بررس استاد محترم در بارهي کلام مرحوم عراق(ره)

شما ببينيد در باب اسد هم هيمنطور است، ‐اين را بعنوان تميل فرمايش عراق(ره) عرض مينم، ولو در کلام ايشان  نيست،
اما مطلب روشن هست‐ اگر اسد را تصور کنيد، آيا تصور اسد سبب خوف براي شما مشود يا نه؟ تصور اسد زمان سبب

براي خوف مشود که، کاشف و طريق براي آن اسد خارج باشد.

پس در عرف و در بين عقلاء هم همينطور است، نمگويند: چون تصور کرد و علم به اسد پيدا کرد، خوف پيدا کرده است، بله
مگويند: وجود خارج اسد، سبب براي خوف است که، اين شخص پيدا کرده است.

مرحوم عراق(ره) هم از کسان است که، قائل است که اخذ قصد امر در متعلق محال است و تقريبا ي دليل که آورده، بر
مگردد به همين دليل اصفهان(ره) و نتيجه اين مشود که، مرحوم محقق عراق(ره) از راه برهان خلف قائل شده به اينه، اخذ

قصد امر در متعلق امان ندارد. و خلف را هم عرض کرديم.

خلف غير از دور است و دور را قبلا بيان کرديم، اگر بخواهد قصد الامر در متعلق اخذ شود، متعلق تقدم رتب دارد بر خود امر،
يعن وجود متعلق را، در ي مرتبهي متقدم بر امر فرض کنيد، يعن نمتوانيم وجود امر را فرض کنيم، الا اينه قبل از آن وجود

متعلق را فرض کرده باشيم.

اين از ي طرف و از طرف دير اگر قصد الامر داخل متعلق شود، چون قصد الامر بدون امر نمشود و معلول در رتبه متاخر
قرار دارد، پس آنچه که، «فرضناه متقدما يفرض متاخرا و هذا خلف».

حق اين است که، اين جواب که مرحوم  محقق عراق(ره) از مرحوم محقق اصفهان(ره) داده، جواب تام است، ولو بعض از
شاگردهاي مرحوم اصفهان(ره) خواستهاند از استادشان دفاع کنند و در جواب از مرحوم عراق(ره) ي راه را ط کنند، اما

نه اين فرمايش، فرمايش تام است.

دير نمخواهيم وارد اين مطلب شويم که، اگر حرف عراق(ره) را قبول مکنيد، مسئله برهان سنخيت را چه مکنيد؟ بالاخره
مرحوم محقق اصفهان(ره) از راه برهان سنخيت وارد شده که، بين علت و معلول بايد سنخيت باشد و خارج بما هو خارج،

نمتواند موثر در ذهن  باشد.

اين در جاي خودش محل بحث است که، اولا اصل برهان سنخيت که، آيا سنخيت بين علت و معلول ي امر مسلم است يا
نه؟ محل بحث است و ثانيا از همين راه که مرحوم محقق عراق(ره) بيان کردهاند، سنخيت هم درست مشود و همين مقدار

که، علم به امر، طريق به امر خارج مشود، بين آن امر خارج و بين اين قصد الامر ذهن، ي ارتباط به وجود مآيد و
سنخيت حاصل مشود.

اما اگر جواب عراق(ره) را قبول کرديد، مرحوم عراق اصل محذور را پذيرفته که، اگر قصد امر بخواهد در متعلق امر اخذ
شود، مستلزم خلف است و محال لازم مآيد. آيا اين بيان درست است يا نه؟

اگر در ذهن شريف تان باشد قول از امام(ره) عرض کرديم که، مشل خلف و استحاله، ربط به مقام امتثال ندارد، بله مربوط



به مقام تصور يا جعل است. اين يعن حل اين مشل، در خيل از جاهاي دير هم بدرد مخورد.

امام اين را از راه تصور و تعدد حل کرده و فرمودهاند: اشال خلف و دور جاي است که، به همان تصوري که آن را به عنوان
متقدم فرض مکنيم، در همان تصور هم آن را به عنوان متاخر فرض کنيم و در اين صورت است که، خلف لازم يا دور لازم

مآيد.

اما اگر مسئله تعدد تصور را مطرح کرده و گفتيم: مولا اول قصد امر را در متعلق تصور مکند، پس متعلق «يفرض متقدما» و
بعد تصور مکند که، قصد الامر توقف بر امر دارد. پس به ي تصور دوم، «يفرض متاخرا»، لذا مشل با اين بيان حل

مشود. پس اين دليل را هم ملاحظه فرموديد که ناتمام است.

فقط ي دليل دير از مرحوم نائين(ره) است که، اين را هم انشاءاله بيان مکنيم که، اگر اين را هم جواب داده و حل کرديم،
آن وقت به اين نتيجه شيرين مرسيم که، اخذ قصد امر در متعلق اشال ندارد. بالاخره درست است که، اين نتيجه در ضمن

بينيد که اصوليين اين همه استدلال و براهين اقامه کردهاند، چون مسئله، مسئله مهم و داراي اهميتچند کلمه است، اما م
است.

شما فوائد الاصول مرحوم نائين(ره) را مطالعه کنيد و محاضرات را هم ببينيد، تا ببينيم آيا اين دليل قابل جواب هست يا نه؟ در
ذهنم هست که، مرحوم آقاي خوئ(ره) فرمودهاند که: بهترين دليل براي استحاله، همين دليل مرحوم محقق نائين(ره) است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


