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اوامر
جلسه 42 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

بحث در اين بود که، آيا قصد امر مانند سائر اجزاء و شرايط، قابليت اخذ در متعلق را دارد يا نه؟

،واقع شده است و ارکان اصوليين، مثل مرحوم شيخ انصاري، آخوند خراسان عرض کرديم که، در اين مسئله اختلاف عظيم
محقق اصفهان، محقق عراق(قدس سرهم) و بعض دير از اکابر و بزرگان، قائل شدهاند به اينه، اخذ قصد امر در متعلق

محال است و شارع مقدس نمتواند بفرمايد که: «صل بقصد هذه الامر» و ثمره اين بحث را انشاله بعدا روشن مکنيم که،
ثمره مهم هم دارد.

در مباحث گذشته، حدود پنج دليل، بر اين که اخذ قصد امر در متعلق محال است، ذکر کرديم و همانطور که ملاحظه فرموديد،
تمام اين پنج دليل مورد مناقشه و خدشه واقع شد.

مجموع ادلهاي را که براي استحاله اخذ قصد امر در متعلق آوردهاند، يا به دور بر مگردد، يا به خلف و يا به عدم قدرت ملف
در مقام امتثال. همان اوائل عرض کرديم که، بعض از اين ادله، بر استحاله ذات دلالت دارد و مگويد که: اخذ قصد امر در

متعلق بالذات محال است، بعض از اين ادله هم بر استحاله بالغير دلالت دارد. ادله در استحاله ذات هم، يا مربوط به مقام تصور
بود، يا مقام جعل و انشاء و يا م مقام فعليت.

دو دليل مرحوم اصفهان(ره) بر استحالهي اخذ قصد امر در متعلق

مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشريف)(در نهايه الدرايه) تقريبا دو دليل بر استحالهي اخذ قصد امر در متعلق آوردهاند؛
ي دليل ايشان برهان خلف است و دليل ديرشان را که، عبارت کفايه را هم بر آن حمل کردهاند، دليل محم قرار دادهاند.

مرحوم اصفهان(ره) برهان خلف را مورد جواب قرار داده که، هم برهان و هم جواب ايشان را عرض مکنيم، اما دليل دوم
براي استحاله اخذ قصد امر را قبول فرموده و بر طبق آن قائل شدهاند که، اخذ قصد امر در متعلق محال است.
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دليل که مرحوم اصفهان(ره) بر آن اعتماد کرده

در ابتدا دليل دوم ايشان را که بر آن اعتماد کرده عرض کنيم و بعد برهان خلف را ذکر کنيم.

ايشان فرمودهاند: اگر قصد امر در متعلق اخذ شود، لازم مآيد که، امر محرک خودش قرار گيرد، براي اينه اين قانون را داريم
که، «الامر يحرک ال متعلقه»، امر مخاطب و مامور را، به انجام متعلقش تحري مکند.

آيد که، همانطوري که امر «محرک الويد: «صل بقصد هذه الامر» و قصد الامر را جزء متعلق قرار دهيم، لازم محال اگر ب
الصلاه» است، محرک براي قصد الامر هم باشد.

محرکيت امر براي صلاه معقول است و امر متواند مخاطب را تحري کند به اين که، صلاه را انجام دهد، اما اين که خود اين
امر، محرک براي قصد خود اين امر باشد، محال است، براي اينه مضاف اليه قصد الامر، خود اين امر است و اگر امر،
محرک براي قصد الامر قرار گيرد، لازمهاش اين است که، امر محرک براي خود امر باشد و اين محال است، براي اين که

لازمهاش اين است که، شء علت براي خودش باشد و اين معقول نيست.

آن وقت مرحوم محقق اصفهان(ره) عبارت مرحوم آخوند(ره) در کفايه را بر همين معنا حمل کرده و نه بر آن معناي که جلسه
گذشته مفصلا عرض کرده و رد کرديم.

اين خلاصه استدلال مرحوم اصفهان(ره) است که بعض از بزرگان هم از ايشان تبيعت کردهاند که، امر نمتواند محرک
خودش باشد.

نقد و بررس اين استدلال اصفهان(ره) توسط استاد محترم

در اينجا به مرحوم اصفهان(ره)، دو مطلب را بايد عرض کنيم؛ ي مطلب اين است که، اصلا عبارت مرحوم آخوند(ره) در
کفايه، قابليت حمل بر اين معنا را ندارد.

در جلسه گذشته عبارت مرحوم آخوند(ره) را خوانديم، عبارت ايشان ظهور در اين دارد که، اگر قصد الامر داخل در متعلق قرار
گيرد، «لا ياد يمن الاتيان بهذه المرکب بما هو مرکب»، اتيان اين مرکب، يعن صلاه بعلاوه قصد امر را، بقصد امر نمتوانيم

انجام دهيم.

ظهور عبارت مرحوم آخوند(ره) در عدم تمن ملف از اتيان است، اما عبارت ايشان حت اشعاري هم ندارد به اينه، بخواهند
بفرمايند: اگر قصد امر در متعلق اخذ شود، لازم مآيد که، امر داع به خودش شود.

اين تفسيري است که مرحوم اصفهان(ره) از عبارت مرحوم آخوند(ره) کرده و به نظر ما، عبارت مرحوم آخوند(ره) قابليت
حمل بر اين معنا را ندارد.

اشال دوم اين است که، اين کبري درست است که، شء نمتواند محرک خودش قرار گيرد، لن اگر قصد الامر را جزء متعلق
قرار داديم آيا انصافا چنين تال فاسدي لازم مآيد يا نه؟



آنچه که جز متعلق قرار مگيرد، قصد الامري است که، مامور و مخاطب در عالم خارج انجام مدهد، اين امري که مخواهد
محرک قرار گيرد، امري است که از مولا صادر مشود، اگر قصد الامر را جزء متعلق قرار داديم، با وجود اينه قصد الامر،

عمل است که مخاطب انجام مدهد، مخاطب وقت مخواهد نماز بخواند، قصد مکند آوردن اين نماز را، به قصد آن امري
که مولا کرده است.

اين امري که مولا مکند، عمل خود مولاست، اگر امر مولا، محرک امر خود مولا شود، اين همين تال فاسدي است که، شما
فرمودهايد. در حال که در اينجا چنين نيست، اگر قصد امر در متعلق قرار گيرد، امر محرک است براي اينه، مخاطب قصد

الامر کند، يعن قصد کند که، صلاه را به نيت امر مولا انجام دهد.

بله مسئله اشال و محذور دور، يا محذور خلف، يا عدم  قدرت ملف، اشالات ديري است که، در جاي  خودش، بعض از
آنها را جواب داديم.

عرض کردم مرحوم محقق اصفهان(ره) روي اين استدلال، خيل پا فشاري دارد و اساسا قائل شده که، اخذ قصد  امر در
متعلق محال است. ما هم در جواب از ايشان، غير از اينه عرض کرديم که، عبارت مرحوم آخوند(ره) در کفايه را، مرحوم

اصفهان(ره) بر اين معنا حمل کرده و اشتباه است، ميخواهيم بيينم آيا انصافا اين تال فاسد و محذور به وجود مآيد يا نه؟

در اينجا مخواهيم قانون استفاده کنيم که، بين محرک و آنچه که به آن تحري شده، بايد تغاير باشد؛ محرک امر مولاست،
محرک اليه هم آن است که به آن تحري شده که، همان عمل خارج است.

اين درست است که بين اينها بايد ي تغايري باشد، اما آيا واقعا در اينجا تغاير نيست؟ اينجاي که مولا امر کرده مفرمايد:
«صل» و مخاطب را تحري مکند که، صلاه را با قصد امر انجام بده، عرض کرديم قصد الامر عمل مخاطب و مامور است

و امر عمل مولاست.

اگر چنين تغايري به وجود آمد، چطور متوانيم بوييم: امر محرک براي خودش قرار گرفته است؟ اگر امر بخواهد محرک براي
خودش قرار گيرد، معنايش اين است که، امر مولا محرک براي امر خود مولا باشد، اما اينجا با اين توضيح که عرض کرديم،

امر مولا محرک براي قصد امر مامور است، قصد الامري که، از مامور و مخاطب صادر مشود.

«سوال و پاسخ استاد»
قصد الامر جزء متعلق است و مولا امر به صلات مکند که، قصد الامر جزء يا شرط آن است.

مرحوم اصفهان فرموده: اگر قصد الامر جزء يا شرط متعلق باشد، لازم مآيد که امر داع و محرک خودش باشد.

مخواهيم بوييم: اين محذور پيش نمآيد، براي اين که قصد الامر ي امر نفسان است که مامور آن را انجام مدهد، اما امر
عمل است که مربوط به خود مولاست. اگر از اخذ قصد امر در متعلق لازم مآمد که، امر مولا محرک براي امر خود مولا

شود، اين فرمايش مرحوم اصفهان(ره) به کرس منشست که، شء محرک خودش مشود و اين  محال است. اما قصد امر
محرک امر مولا نيست و ايشان هم اين را نفتهاند.

به عبارت اخري ايشان در اينجا تفي کرده که، اساسا اين تفي، اين ذهينت را براي ايشان بوجود آورده است و آن اين
است که، ي مضاف و ي مضاف اليه داريم؛ مضاف قصد و مضافه اليه امر است، امر وقت اين مضاف و مضاف اليه را



تحري مکند، در حقيقت مضافه اليه را تحري مکند که همان امر است، پس امر، امر را تحري مکند.

عرضمان اين است که، شما که اين تفي را مکنيد، آنچه داخل در متعلق است، امر نيست، بله قصد الامري است که، عمل
مولا نيست، عمل ملف است و همين مقدار تغاير براي تحري کاف است.

سوال:...؟
پاسخ استاد: آنهاي که مگويند: اخذ قصد امر در متعلق محال است، مثل مرحوم شيخ انصاري، آخوند، محقق عراق و

اصفهان(قدس سرهم) گفتهاند: دو راه براي اخذ قصد امر داريم؛ يا بايد بوييم: عقل اين حم را مکند که، عمل را که مولا
دستور داده انجام بده، بايد بقصد همان امري که مولا گفته، انجام دهيم. راه دوم هم آن است که، مولا امر دوم بياورد بر اين

که، آن فعل مامور به در امر اول را، بقصد آن امر انجام دهيد، که اينها را بعدا بررس مکنيم.

ما هم اول ذهنمان مقداري متمايل مشد به اينه، اين برهان، برهان خوب است و آن اشالات که بر براهين سابق وارد بود،
دير بر اين برهان وارد نيست، ول با دقت و تامل ديديم که، اينجا هم خلط شده و امر محرک خودش قرار نمگيرد. بنابراين اين

برهان هم، برهان درست نيست.

سوال:...؟
پاسخ استاد: مخاطب هم، همان امر مولارا قصد مکند، ول قصد الامر است و نه خود امر، قصد الامر عمل مخاطب است.

فرض کنيد به زيد مگويم: اين عمل را به نيت امري که مگويم انجام بده، ‐عرض کردم آن اشال دور و خلف و .... را کنار
گذاريد، آنها سر جاي خودش‐ آيا از جهت محرکيت، خود اين امر من اشال دارد و نمتواند زيد را تحري کند که، عمل را

به  قصد امر انجام دهد يا نه؟

اشال مرحوم خوي(ره) بر اين استدلال مرحوم اصفهان(ره)

در اينجا مرحوم آقاي خوئ(قدس سره الشريف)(در محاضرات) هم اين استدلال استادشان مرحوم اصفهان(ره) را نپذيرفتهاند،
منتها نه به اين بيان که عرض کرديم، بله فرمودهاند: درست است که اگر شيئ بخواهد محرک خودش باشد، محال است، اما
ما اول امر ضمن درست کرده و مگوييم: وقت امر به صلاه و قصدالامر تعلق پيدا کرد، اين امر، به دو امر ضمن انحلال پيدا

مکند؛ به امر ضمن به صلاه و امر ضمن به قصد الامر.

بعد فرمودهاند: اين امر ضمن بقصد الامر، محرک خودش نيست، تا اين اشال شما وارد شود، بله محرک به غير است، چون
وقت امر، به قصد الامر تعلق پيدا مکند، قصد الامر مقصود مولا نيست، قصد الامر نماز مقصود مولاست.

مولا مگويد: به نماز بقصد الامر، امر مکنم، يعن آن نماز را بقصد اين امر بياور، نه اين که خود امر را بقصد اين امر بياور.

اگر اين امر ضمن که به قصد الامر تعلق پيدا کرده، معنايش اين مشد که، قصد الامر را بقصد همين امر بياور، لازمهاش اين
مشد که، امر محرک خودش باشد، ول مولا که مگويد: قصد امر بن، مخواهد بويد: صلاه را بقصد امر انجام بده.

پس اينجا امر به قصد الامر، محرک براي اين است که، صلاه را بقصد اين امر بياور، نه اين که خود امر و قصد امر را بقصد
اين امر بياور.



به عبارت اخري مرحوم آقاي خوئ(قدس سره الشريف)(در محاضرات) اينطور فرمودهاند که: اين امر، موجب تحري خودش
نيست، بله تحري به غير که صلاه است مباشد.

نقد و بررس اشال مرحوم خوي(ره) بر اين استدلال

اين جواب مبتن بر دو مبناست که، هر دو مبنا مخدوش است؛ ي مبنا اين است که امر ضمن را قبول کنيم، يعن بوييم:
انحلال امر، به اوامر ضمنيه صحيح است که، در جلسه قبل گفتيم: اين انحلال حرف درست نيست. در جاي که مولا به نماز امر

مکند؛ نماز رکوع دارد، سجده دارد، قيام و ... دارد و در اينجا ي امر بيشتر نداريم.

مبناي دوم اين است که، قائل شويم که امر ضمن هم، مانند امر اصل داعويت و محرکيت دارد، تا بوييم: امر ضمن که به
قصد الامر تعلق پيدا کرده هم، محرک به غير است و نه محرک به خود امر، در حال که اين حرف هم درست نيست.

آن امري که محرکيت دارد، امر اصل و استقلال است و اوامر ضمنيه محرکيت ندارند، حت مثل مرحوم محقق اصفهان(ره)
هم در بعض جاهاي اصولشان تصريح کردهاند به اينه، اوامر ضمنيه محرکيت، ‐يا گاه اوقات به جاي محرکيت، تعبير

مکنند به داعويت، يعن انيزهاي را براي آوردن اين متعلق ايجاد کند‐ ندارد.

بنابراين اين جواب مرحوم آقاي خوئ(ره) به استدلال مرحوم اصفهان(ره) جواب تام نيست و جواب تام همان بود که، عرض
کرديم.

در اين بحث ي برهان خلف هم هست که، در کلمات مرحوم اصفهان(ره) آمده، دليل هم محقق عراق دارد که، بعض ادعا
کردهاند، روح اين دليل به همان برهان خلف بر مگردد و دليل مهم هم مرحوم محقق نائين(ره) دارد که، اگر اينها را هم بيان

کنيم، به نتيجه خواهيم رسيد که، آيا اخذ قصد امر در متعلق امان دارد يا نه؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


