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کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 61 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

گفته شد که محقق خوی(قدّس سره) مفرماید ادله «لاحرج» قصوری ندارد از این که شامل حرج استقبال نیز بشود؛ یعن ادله
«لاحرج» اطلاق دارد، هم جای که ملف گرفتار حرج فعل مشود و هم جای که دچار حرج استقبال مشود، هر دو را شامل

مشود. گفتیم به نظر ما این کلام تمام نیست؛ زیرا خود ایشان و اساتید ایشان در جاهای دیر مگویند هر عنوان که در هر
دلیل اخذ مشود ظهور در فعلیت دارد. به عنوان مثال، اگر مولا گفت: «اکرم العالم» یعن کس که الآن بالفعل عالم است یا

این که اگر گفت: «لا ترم الفاسق»، یعن کس که بالفعل فاسق است. حال اگر انسان بداند ی شخص در آینده فاسق
مشود، در اینجا نمتوان گفت که اکرام او حرام است.

بنابراین تمام عناوین ظهور در فعلیت دارد و وقت ظهور در فعلیت داشت، دیر نمتوان گفت که شامل استقبال هم مشود.
در مسئله مورد بحث در آیه شریفه آمده است: «و له عل الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا»[1]، عبارت: «من استطاع»
یعن «من استطاع فعلا»، پس همانگونه که نمتوان گفت که «من استطاع» اطلاق دارد (اعم از این که «من استطاع فعلا» یا

«من استطاع استقبالا»)، آن حرج هم که نیست و در استقبال مآید، الآن مجاز است.

بررس ارتباط قضایای حقیقیه به مسئله

ممن است گفته شود که مسئله از قضایای حقیقیه بوده و قضایای حقیقیه هم شامل حرج فعل و هم حرج استقبال مشود بر
خلاف این که قائل شویم که مسئله از قضایای خارجیه است. در پاسخ باید گفت که قضیه حقیقیه اصلا ربط به اینجا ندارد؛

زیرا هم قضایای خارجیه و هم قضایای حقیقیه در این جهت مشترکاند که عنوان باید عنوان فعل باشد.

عالم موجود در زمان ما و عالم موجود در زمان ما یعن قضیه خارجیه است؛ یعن گوییم: «اکرم العالم» یبه عنوان مثال م
عالم فعل، اما ی وقت مگوئیم اکرم العالم به نحو قضیه حقیقیه یعن عالم موجود و عالم مقدّر، لین عالم مقدر که بعد محقق

آید. بنابراین در عالم مقدر مسئله به نحو قضیه حقیقیه است، اما الآن نسبت به او وجوبشود آن زمان وجوب اکرامش مم
نیست.

به بیان دیر، در قضایای حقیقیه (همانگونه که خود مرحوم نائین در بحث قضایای حقیقیه مفصل بحث کرده)، تا موضوع
نیاید حم فعلیت ندارد. از این رو در قضایای حقیقیه آن موضوعات که آینده مخواهد بیاید الآن حم ندارد. بنابراین اگر

گفتیم «اکرم العالم» به نحو قضیه حقیقیه است، یعن علمای این زمان و علمای که هنوز به دنیا نیامده و بعداً به دنیا مآیند و
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بعداً عالم مشوند، اکرامشان واجب است، لین همانهای که بعداً به دنیا مآیند، تا هنام که متولد نشده و عالم نمشوند،
وجوب اکرام ندارند از باب این که تا وقت موضوع محقق نشود حم فعلیت ندارد.

بدینسان الآن نمتوانیم بوییم علمای که در آینده مخواهند بیایند وجوب اکرامشان الآن است. اصلا کس قضیه حقیقیه را
اینطوری معنا نمکند، تنها فرق قضیه حقیقیه با قضیه خارجیه در همین است که در قضیه خارجیه موضوع، افراد خارجیه
محققة الوجود است و الآن موجودند (مثلا وقت گفته مشود به طلاب شهریه بدهید؛ یعن طلاب که الآن موجودند)، اما در

قضیه حقیقیه موضوع اعم است از محققة الوجود و مقدّرة الوجود، لین طبق این قانون که تا موضوع نیاید حم نمآید آن
افراد مقدّره الآن هنوز حم برایشان فعلیت نداشته و نمتوانیم بوئیم افرادی که آینده مخواهند بیایند، این وجوب از الآن

برایشان فعلیت دارد.

جمعبندی

م فآید، «ما جعل علیفقه جدید لازم م است، ی و حرج استقبال وئیم حرج اعم از حرج فعلنتیجه آن که اگر بخواهیم ب
الدین من حرج» یعن جای که حرج بالفعل موجود است. وقت مخواهند «لاحرج» را بیان کنند مگویند شارع جعل نرده که
این جعل موجب حرج برای شما باشد؛ یعن جعل که حرج بالفعل بیاورد نه حرج استقبال نه این که شارع الآن جعل نرده که

ده سال دیر مخواهد شما را به حرج بیندازید!

خلاصه آن که فرق قضیه خارجیه و قضیه حقیقیه در این است که این موضوع اعم است یا اعم نیست. وقت مگوئیم «اکرم
العالم»، اگر بوییم به نحو قضیه حقیقیه است؛ یعن چه آنهای که الآن عالماند و چه آنهای که بعداً مآیند درست است، ول به

این معنا نیست که عالمان هم که بعداً مآیند الآن وجوب شامل برای آنها موجود است، تا موضوع فعلیت پیدا نند حم نیز
فعلیت پیدا نمکند، اما لازمه این سخن محقق خوی(قدّس سره) (که حرج شامل حرج استقبال هم مشود) آن است که اگر

موضوع فعل هم نباشد، حم متواند فعل باشد.

بنابراین به هیچ وجه این کلام محقق خوی(قدّس سره) تام و صحیح نیست و این که عناوین ظهور در فعلیت دارد، فعلیت با
خارجیت دو مقوله جداست؛ یعن فعلیت به این معنا نیست که اگر گفتیم فعل شد قضیه خارجیه مشود خیر، در قضیه حقیقیه

هم آن عنوان باید فعلیت پیدا کند و تا فعلیت پیدا نند حم فعل نمشود.

بررس ضرر استقبال در امر به معروف

مورد دیری که محقق خوی(قدّس سره) اشاره دارد در باب امر به معروف و نه از منر است که فقها مگویند: نباید ضرری
متوجه آمر یا ناه شود، آنجا مگویند چه ضرر فعل و چه ضرر استقبال، لین باید دید که حرج نیز همین حم را دارد! بله،

اگر نص داشته باشیم که مثلا مگوید: «یجب علی الامر بالمعروف و النه عن المنر» مادام که ضرری متوجه شما نشود
یا مادام که حرج نباشد، در این صورت به اطلاق نص تمس کرده و مگوئیم ضرر چه فعل و چه استقبال؛ یعن اگر الآن

بخواهد کس را امر به معروف کند، اما مبینند ی ماه دیر به او صدمهای وارد مشود، در اینجا واجب نیست!

به نظر ما در باب امر به معروف و نه از منر چنین روایات داریم که امر به معروف در جای است که ضرری متوجه این آمر
یا متوجه این ناه نشود، واجب نیست، وقت روایت وجود دارد، مگوییم این ضرر موجود در روایت اطلاق دارد، اطلاقش

مگوید چه ضرری الآن متوجه شما بشود و چه در آینده متوجه شما بشود؛ یعن شارع با اطلاق کلام خود وجوب امر به
معروف و نه از منر را منوط کرده با این که حت اگر ضرری در آینده متوجه شما شد باز واجب نیست.



لین این مطلب غیر از ما نحن فیه است؛ زیرا در ما نحن فیه شارع مگوید جای که حرج هست من جعل ندارم؛ یعن شارع
نف مکند حم را در جای که حرج وجود دارد و این ظهور در فعلیت دارد و نمتوانیم بوئیم شارع وقت مگوید جای که
حرج هست هر چند حرج در 20 سال بعد باشد؛ زیرا در اینجا چون شارع نف جعل را روی عنوان «حرج» قرار داده است و

حرج ظهور در فعلیت دارد.

به بیان دیر، در باب امر به معروف ی امر به معروف واجب داریم و ی عنوان «ضرر» که مخصص است که اطلاق آن
شامل ضرر استقبال هم مشود، حت اگر عنوان «حرج» هم به عنوان مخصص بیاید باز به اطلاق آن متوان تمس کرد؛
یعن فرض کنید که شارع از ابتدا فرموده: «سواء کان حالیاً أو استقبالیاً». بنابراین خود شارع در آنجا بیان مکند که ضرر

استقبال سبب مشود که این وجوب امر به معروف از اینجا برداشته شود.

لین در قاعده «لاحرج» شارع فرموده در جای که ی مجعول حرج است من آن مجعول را برداشتم. ما مگوئیم این عنوان
ظهور در فعلیت دارد؛ یعن در جای که بالفعل حرج باشد و نمتوان گفت در جای که ی مجعول هر چند ده سال بعد هم بر
شما حرج بود، این برداشته مشود. در اینجا ی عنوان غالب بر این عنوان اطلاق وجود دارد و آن ظهور «حرج» در فعلیت

است؛ زیرا عناوین مأخوذه در ادله احام ظهور در فعلیت دارد.[2]

بنابراین اگر ی نص بوید: اگر امر به معروف و نه از منر که واجب است، در جای که ضرر متوجه شما بشود واجب
نیست اینجا شخص متواند به اطلاق تمس کند؛ چه الآن ضرر متوجه من بشود و چه در آینده، من الآن نباید نه از منر یا

امر به معروف کنم، اما نسبت به جریان خودِ «لاضرر» یا «لاحرج»، متوقف است بر این که خود ضرر یا حرج فعل باشد.

دیدگاه برگزیده

حاشیهای که در ذیل عبارت: «و لا یعتبر ف شء منها الحاجة الفعلیة» در کلام امام خمین(قدّس سره)، نظر ما آن است که:
«اذ استندها ف الاستثناء إل قاعدة لاحرج فالمعتبر هو الحاجة الفعلیة ولن اذ استندنا ف استثناء المستثنیات ال العرف فلا

یعتبر فیها الحاجة الفعلیة»؛ یعن ی وقت هست که از ابتدا مگوئیم استطاعت عرف است؛ یعن عرف اینها را استثنا مکند،
اما ی وقت مگوئیم استطاعت شرع است، منته شارع هم در روایات یسار دارد مفهوم یسار را باز عرف باید معین کند و

در نتیجه با استطاعت عرفیه ی مشود.

مسئله شانزدهم

امام خمین(قدّس سره) در این مسئله مفرماید: «لو لم ین المذکورات زائدةً عل شأنه عیناً لا قیمة یجب تبدیلها و صرف
قیمتها ف مؤونة الحج»[3]، حال ی کس خانهای دارد که دو صورت دارد یا به حسب العین زائد بر شأنش است (مثلا این
شخص با زن و بچهاش نیاز به ی خانه صد متری دارد، اما الآن دارد در خانه 300 متری زندگ مکند)، در این صورت

تردیدی نیست که باید این خانه را بفروشد و آن مقداری که با آن مقدار به اندازه خودش لازم است خانه تهیه کرده و بقیهاش را
صرف برای حج کند.

صاحب جواهر(قدّس سره) در فرض زیاده بحسب العین به تبع شهید اول(قدّس سره) در دروس ادعای قطع کرده و این فرض
هیچ بحث ندارد؛ یعن در جای که من حیث العین زیاده وجود دارد حتماً باید این را بفروشد و این شخص مستطیع است و اگر

نفروخت و متسعاً به حج رفت (همانگونه که مرحوم شاهرودی اشاره فرمود) حجة الاسلام را انجام داده است.



منته بحث در جای است که به حسب العین زیادهای نیست؛ یعن این شخص باید در ی خانه 100 متری زندگ کند و الآن
مقدار از این ی تواند با یبه حسب القیمة طوری است که اگر این خانه را بفروشد م هم در خانه 100 متری است، منته

خانه مناسب شأن خودش تهیه کرده و بقیه را هم صرف در نفقه حج کند یا متمم برای پول حجش قرار بدهد.

عبارت مرحوم سید این است: «لو لم تن المستثنیات زائدةً عن اللائق بحاله بحسب عینها لن کانت زائدةً بحسب القیمة و
امن تبدیلها بما یون اقل قیمةً مع کونها لائقاً بحاله ایضاً »؛ مثلا این صد متر خانه فرض کنید 500 میلیون ارزش دارد، ول او
متواند با 300 میلیون خانهای در شأنش تهیه کند و حرج لازم نمآید، «فهل یجب التبدیل للصرف ف نفقة الحج أو لتمیمها»؛

در این صورت آیا اینجا تبدیل واجب است یا خیر؟

مرحوم سید در متن عروه مفرماید دو قول وجود دارد:

1. «من صدق الاستطاعة»؛ بر این شخص الآن صدق استطاعت مکند؛ زیرا خانهاش خیل ارزش دارد و با نصف آن متواند
خانهای برای خودش تهیه کند.

«من عدم زیادة العین عن مقدار الحاجة و الاصل عدم وجوب التبدیل»؛ از سوی دیر برخ مثل محقق کرک گفتند نه، اگر به
حسب العین زائد بر شأنش نباشد تبدیلش واجب نیست.[4]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ سوره آلعمران، آیه 97.
[2] ـ «ثم لا فرق بين استلزام الحرج بالفعل، و بين حصوله ف الزمان اللاحق، كثياب الشتاء بالنسبة إل موسم الصيف، فإن
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