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کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 60 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

استثنای خانة مل بررس

بحث به این قسمت رسید که اگر کس در ی خانه وقف سونت دارد و سونت او در آنجا مناف با شأن و وضع او نبوده و
حرج هم برایش نیست، در اینجا اگر ی خانه مل دیری هم دارد، باید این خانه مل را برای زاد و راحله بفروشد؛ زیرا
اینجا صدق استطاعت مکند و در این فرع اختلاف وجود ندارد، اما مرحوم سید در کتاب عروه قائلاند به این که در چنین

فرض استطاعت وجود ندارد.

دیدگاه سید یزدی(قدّس سره)

ایشان در عروه مفرماید: «لو کان بیده دار موقوفة تفیه لسناه و کان عنده دار مملوکه فالظاهر وجوب بیع المملوکة إذا کان
وافیةً لمصارف الحج أو متممةً لها». ایشان در انتها مفرماید: «نعم لو لم تن (فرض دوم این است) موجوده و امنه تحصیلها
لم یجب علیه ذل»؛ اگر الآن در خانه مل زندگ مکند اما به او گفتند اگر بخواه متوان خانه وقف هم ثبتنام کن و در

آنجا زندگ کند، چنین چیزی بر او واجب نیست.

«فلا یجب بیع ما عنده و ما ف مله و الفرق عدم صدق الاستطاعة ف هذه الصورة بخلاف الصورة الاول الا اذا حصلت»[1]؛
سید مگوید: در صورت اول که الآن در خانه وقف منشیند و ی خانه مل دارد الآن صدق استطاعت مکند و گویا از اول
این استطاعت حاصل بوده و «ما یحج به» دارد، اما در جای که در خانه مل زندگ مکند، متواند ی خانه وقف هم بیرد،

منافات با شأنش هم نداشته و حرج هم نیست، در اینجا سید مفرماید استطاعت صدق نرده و تحصیل استطاعت مشود.

دیدگاه محقق خوی(قدّس سره)

مرحوم خوی در اینجا با سید یزدی(قدّس سره) مخالفت کرده و مفرماید: «ولن الظاهر عدم الفرق بین الصورتین لصدق
الاستطاعة ف الصورة الثانیة أیضاً لأنّ المراد بالاستطاعة وجود ما یحج به عنده و هو حاصل ف المقام و الذی یمنع عن صرفه

ف الحج العسر و الحرج»؛ ملاک استطاعت وجود «ما یحج به» است؛ یعن این شخص که متواند در خانه وقف بنشیند و الآن
این خانه مل موجود است، «ما یحج به» نیز موجود است و نمتوانیم بوئیم الآن «ما یحج به» در اینجا موجود نیست. ایشان

مفرماید: ملاک در استطاعت دو چیز است: 1) «وجود ما یحج به»، 2) «عدم وجود العسر و الحرج»؛ عسر و حرج هم نباشد و
در اینجا هر دو مطرح است.
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ایشان در پایان مفرماید: «و لیس ذل من تحصیل الاستطاعة حتّ یقال بعدم وجوبه»؛ در اینجا بحث تحصیل استطاعت
نیست تا این که گفته شود تحصیل آن واجب نیست. شما مدانید که در باب حج، استطاعت شرط وجوب حج است و در

شرایط الوجوب تحصیل شرط وجوب لازم نیست به خلاف مقدمات وجودیه که در مقدمات وجودیه مثل طهارت برای نماز،
تحصیلش واجب است. محقق خوئ(قدّس سره) مفرماید: اینجا مسئله تحصیل استطاعت نیست؛ زیرا این شخص با داشتن

همین خانه مل موجود، «ما یحج به» را دارد و الآن استطاعت حاصل است و نمخواهد استطاعت را تحصیل کند.[2] مرحوم
والد ما کلام محقق خوئ(قدّس سره) را ذکر کرده و اشال هم به آن نردند.

بررس مسئله

در اینجا باید دید که آیا واقعاً بین این دو صورت فرق وجود دارد؟ بین این که در خانه وقف الآن بالفعل سن دارد و ی خانه
مل هم دارد، بوئیم اینجا «ما یحج به» موجود است استطاعت صدق مکند، اما آنجای که در خانه مل نشسته، اگر

بخواهیم به او بوئیم بلند شو برو ی خانه وقف تهیه کن و تهیهاش هم آسان است، بوئیم اینجا الآن «ما یحج به» بالفعل موجود
نیست.

به نظر مرسد این تفصیل که مرحوم سید داده واقعاً مشل است؛ یعن حق با مرحوم خوئ است؛ زیرا عرفاً چه فرق مکند
بین این که الآن نشسته باشد و یا بوئیم کلید خانه وقف را به تو مدهیم و برو داخلش بنشین! بله، ی وقت مگوئیم باید برای
تحصیل خانه وقف ثبت نام کند و در نوبت بذارد، ی دو سال طول مکشد که در این صورت الآن «مایحج به» نیست، اما
فرض آن است که این شخص در خانه ملاش نشسته و متواند به ناظر وقف که خانههای وقف خال در اختیارش است،

بوید ی از این خانهها را به من بده، اینجا «ما یحج به» وجود دارد.

بنابراین مشل است که بویئم در اول صدق استطاعت مکند و در دوم نمکند و به نظر ما حق با مرحوم خوئ است که
اینجا از قبیل تحصیل شرط استطاعت نیست، بله اینجا الآن این خانه را دارد. روی قاعده «لاحرج» مسئله بسیار روشن است

یر و در خانه وقفرا از مسئولش ب وجود ندارد (برو کلید خانه وقف نیست؛ زیرا فرض آن است که حرج گوئیم حرجکه م
بنشین، تا آخر عمرت هم در این خانه مخواه بنشین) و مناف با شأنش هم نیست.

اگر نظر عرف را ملاک بدانیم، عرف ی خانهای برای زندگ مخواهد و فرق نمکند مل باشد یا وقف. عرف مگوید اینجا
ی خانهای باشد که این شخص بتواند در آن زندگ کند، آن که به عنوان استثناء است این است که «دار للسن»، نه این که

وید: این خانه برای تو تا آخر عمرت مباح و در آن زندگری اباحه کرده و بخانهای را بر دی دار مملوکه» و لذا اگر کس»
کن، باز هم خانه مل داشته باشد باید آن را برای حج بفروشد. از مسئله یسار در مال نیز ملیت استفاده نمشود؛ زیرا یسار

در مال یعن طوری باشد که محل برای زندگاش داشته باشد و با قطع نظر از آن بتواند حج برود.

دیدگاه امام خمین(قدّس سره)

مرحوم امام هم در این مسئله مفرماید: «ولو فرض وجود المذکورات أو شء منها بیده من غیر طریق المل کالوقف ونحوه
وجب بیعها للحج بشرط كون ذلك غير مناف لشأنه و لم ين المذكورات ف معرض الزوال»[3]؛ ظاهر فرمایش امام(قدّس سره)

گویند اگر مذکورات یعنم دهند؛ یعنکه مرحوم سید در عروه دادند ایشان نیز همین تفصیل را م آن است که همین تفصیل
خانه یا کتاب را دارد (مثلا کس کتابهای وقف در اختیارش هست و متواند استفاده کند، حال ی کتابخانهای دارد که

کتابخانهاش ده میلیون ارزش دارد) باید بفروشد و لازم نیست بوید باید کتاب مل خودم باشد، بله نیازش با این کتابها
برطرف مشود و کتابهای که مال خودش است باید بفروشد و صرف در حج کند.



البته ایشان ی شرط دیری نیز ذکر کرده و مفرماید: «و لم ین المذکورات ف معرض الزوال»؛ اگر خوف این را دارد که دو
روز دیر متول این را ببرد و ف معرض الزوال باشد یا خود خانهها طوری است که از بین مرود، اینها همه از محل بحث

خارج است.

دیدگاه مرحوم شاهرودی

ایشان مفرماید: این که سید مگوید: واجب است فروخته شود، وجوب بیع در اینجا دخالت ندارد؛ یعن نمتوان گفت حتماً
به» (یعن ما یحج» به» دارد و لذا اگر کس ن «ما یحجخود را نفروشد، لی ه این شخص هر چند خانه ملباید بفروشد، بل

زاد و راحله) دارد، اما متسعاً به حج برود (یعن خودش را به زحمت انداخته و پیاده برود)، مسلّماً این مجزی از حجه الاسلام
است؛ چون «ما یحج به» دارد.

بنابراین اگر حج بر کس واجب است که مستطیع باشد و مستطیع آن است که «ما یحجبه» داشته باشد، اما اگر از «ما یحج به»
هم در حج استفاده نرد و شروع کرد پیاده رفتن با حالت گرسن و زادی هم همراه خودش نبرد، این حجش مجزی است. لذا
عبارت: «والظاهر وجوب بیع المملوکه» در کلام سید(قدّس سره) طریقیت دارد و الا اگر خانهاش را نفروخت و متسعاً حج

رفت، حجش صحیح و مجزی است.[4]

نته شایان ذکر آن است که در هر دو صورت که مرحوم خوئ مگویند و ما هم تبعیت کردیم و یا در آن صورت اول که گفتیم
کردند، گفتهاند این شخص به اصل تمس کند، در صورت دوم بعضکند و در صورت دوم صدق نماستطاعت صدق م

که در خانه مملوکه زندگ مکند، اما خانه موقوفه به او مدهند آیا بیعش واجب است یا نه؟ ما ش مکنیم «الاصل عدم
وجوب البیع». جواب این است که اصلا جای بر چنین اصل وجود ندارد؛ زیرا «ما یحج به» موجود است و دیر مجال برای

ش نیست.

ادامه دیدگاه محقق خوی(قدّس سره)

نته دیر پیرامون عبارت: «و لا یعتبر ف شء منها الحاجة الفعلیة» در جلسه گذشته است که بسیاری از شراح و محشین عروه
توجه نرده و رد شدند، مرحوم حیم در مستمس حرف ندارد، مرحوم شاهرودی در حجش حرف ندارد و تنها کس که

مطلب دارد مرحوم خوئ است. در جلسه گذشته گفته شد که اگر ملاک قاعده «لاحرج» باشد حاجت فعلیه معتبر است، اما
اگر ملاک عرف باشد حاجت فعلیه معتبر نیست.

مرحوم خوئ مفرماید: «ثم لا فرق بین استلزام الحرج بالفعل و بین حصوله ف الزمان اللاحق کثیاب الشتاء بالنسبة إل موسم
الصیف»؛ ی لباسهای زمستان دارد و الآن که مخواهد حج برود فصل تابستان است و به این لباسهای زمستان احتیاج

ندارد، ول اگر اینها را بفروشد و زمستان بیاید در حرج است، «فإن تبدیل ما یحتاج إلیه ف الشتاء و إن لم یستلزم الحرج بالفعل
لون الزمان حاراً عل الفرض و لنه یقع ف الحرج ف موسم الشتاء و ادلة نف الحرج لا قصور فیها عن شمولها لمطلق ما

یستلزم منه الحرج فعلیاً کان أو استقبالیاً»؛ ایشان مفرماید وقت به ادله «لاحرج» مراجعه مکنیم هم حرج فعل را مگیرد و
هم حرج استقبال را، «لأن المیزان هو حصول الحرج سواء کان بالفعل أو ف الزمان اللاحق».



ارزیاب دیدگاه محقق خوی(قدّس سره)

نته شایان ذکر آن است که در نف حرج شارع که حرج را بر مدارد، باید دید که حماً برمدارد یا موضوعاً؟حرج که بالفعل
حرج استقبال الدین من حرج» حت م فآن است که «ما جعل علی ادعای مرحوم خوئ .حرج استقبال ّموجود است یا حت

را نیز برمدارد؛ یعن اگر خداوند بخواهد الآن چیزی را بر ما واجب بند و بالفعل برای ما حرج نیست، اما در آینده ما گرفتار
حرج مشویم، این هم منف است. بنابراین مرحوم خوی معتقد است که نف حرج، منحصر به حرج فعل نیست، بله حرج

استقبال نیز همینطور است. حال باید دید که آیا این سخن ایشان تمام است؟

وقت ت دارد، مثلادلیل قرار گرفت ظهور در فعلی اگر در ی عنوان گویند یم در جلسه گذشته گفته شد خود این فقها وقت
مگویند: «اکرم العالم» یعن کس که بالفعل عالم است. حال این زید که مگوید من مخواهم سال آینده دنبال علم بروم و

تحصیل علم کنم و عالم بشوم، «اکرم العالم» از الآن شامل او نمشود و تا این عالم بودن به فعلیت نرسد فایده ندارد. بنابراین
این دسته از فقها خود مگویند: تمام عناوین مأخوذه در ادله، ظهور در فعلیت دارد؛ یعن باید بالفعل باشد.

در ما نحن فیه این کس که مه مرود و برمگردد این هم حرج فعل است. مثلا مگوید من خانهام را که بفروشم و به حج
بروم و برگردم حرج فعل است و استقبال نیست، اما اگر امسال این کتابهایش را بفروشد و سال بعد به حرج مافتد،

شوی؛ چون مرحوم خویمشمول «لاحرج» م ،ده سال بعد در حرج هست توان گفت که تو الآن اگر این کار را انجام بدهنم
که مگوید شامل حرج استقبال هم مشود، این نیست که بوید ی سال، بله شامل ده سال بعد نیز مشود، مثلا شخص

مگوید: من اگر این خانه را بفروشم ده سال بعد به حرج مافتم.

بله، عرف زمانهای نزدی به زمان حاضر را نیز ملحق مکند، عرف نمگوید در همین دقیقه، در همین ثانیه باید حرج باشد،
بله مگوید الآن که این را بفروشم فرض کنید تا بخواهم تخلیه کنم، ی ماه هم طول مکشد، مقدمات حرج فراهم مشود. ادله
مگوید هر جا حرج است، نف مشود، اما اگر مثلا بویم الآن اگر آب به دستم بزنم ده سال بعد پوست دستم خراب مشود و

حرج مشود، نمشود ملتزم شد که «لاحرج» شامل این مورد نیز مشود.

بنابراین ادله حرج شامل این مورد نمشود، بله مگوید الآن استعمال آب برای شما حرج است یا نه؟ اینه مگویئم الآن به
معنای «الآن عقل» نیست، عرف فردایش را نیز ملحق به این مداند، مثلا من امروز آب بزنم فردا پوست دستم خش مشود و
حرج ر ییرم آب به دستم بزنم دو سال دیویم من الآن وضو بشود، این حرج است، اما اگر بدارد و زخم مجراحت برم

بر من مآید اینها را شامل نمشود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ «لو كان بيده دار موقوفة تفيه لسناه و كان عنده دار مملوكة فالظاهر وجوب بيع المملوكة إذا كانت وافية لمصارف
الحج أو متممة لها و كذا ف التب المحتاج إليها إذا كان عنده من الموقوفة مقدار كفايته فيجب بيع المملوكة منها و كذا الحال
ف سائر المستثنيات إذا ارتفعت حاجته فيها بغير المملوكة لصدق الاستطاعة حينئذ إذا لم ين ذلك منافيا لشأنه و لم ين عليه

حرج ف ذلك نعم لو لم تن موجودة و أمنه تحصيلها لم يجب عليه ذلك فلا يجب بيع ما عنده و ف مله و الفرق عدم صدق
الاستطاعة ف هذه الصورة بخلاف الصورة الأول إلا إذا حصلت بلا سع منه أو حصلها مع عدم وجوبه فإنه بعد التحصيل يون

كالحاصل أولا.» العروة الوثق (للسيد اليزدي)، ج2، ص: 433‐432، مسئله11.
[2] ـ «و لن الظاهر عدم الفرق بين الصورتين، لصدق الاستطاعة ف الصورة الثانية أيضاً، لأن المراد بالاستطاعة كما عرفت

غير مرة وجود ما يحج به عنده، و هو حاصل ف المقام، و الذي يمنع عن صرفه ف الحج العسر و الحرج، و المفروض أنْ لا



حرج عليه ف صرفه ف الحج بعد قدرته عل تحصيل الدار الموقوفة، كما لو فرضنا أنه وحيد لا عائلة له، و ليس ذلك من تحصيل
الاستطاعة حت يقال بعدم وجوبه، فإن المفروض أن عنده ما يحج به بالفعل، و يتمن من ترك البيت و السن ف المدرسة بدون
استلزام مهانة عليه، و إنما يحصل أمراً آخر يسد حاجته به، و مثله يجري ف سائر الأشياء من الأثاث كالفرش و التب، فإذا تمن
من تحصيل التب الموقوفة بلا حرج، و لم ين استعمال الوقف له حرجاً و لم ين منافياً لشأنه و مهانة عليه، يجب عليه بيع كتبه

المملوكة، لصدق الاستطاعة بالزاد و الراحلة قيمة، فلا يختص الحم بالدار. و الحاصل: تحصيل الاستطاعة و إن لم ين واجباً
قطعاً، و لن المقام ليس من باب تحصيل الاستطاعة، بل الاستطاعة بالزاد و الراحلة قيمة حاصلة بالفعل، فلا بدّ من النظر إل أن

صرفها ف الحج يوجب الحرج فلا يجب، و إ فهو واجب لصدق الاستطاعة.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج26، ص: 80-79.
[3] ـ تحرير الوسيلة، ج1، ص: 374.

[4] ـ «لا إشال ف صدق عنوان المستطيع عليه الا إذا فرض احتياجه إل إجارة داره المملوكة للرجوع إل الفاية أو فرض أن
انتقاله منه ال داره المملوكة حرج عليه و ذلك واضح كما أن من الواضح عدم وجوب نفس بيع داره المملوكة عليه فله أن يحج
متسعا لما بينا سابقا ان صرف المال ف الحج ليس واجبا فلو لم بيع داره و حج متسعا لم ين عليه أثم و كان حجه مجزيا و

عل هذا فما ذكره المصنف (قده)‐ من قوله: «الظاهر وجوب بيع داره المملوكة»‐ بظاهره غير صحيح. و الظاهر مراده ما ذكرنا
من أنه داخل ف عنوان المستطيع فلو فرضنا أنه لا يمنه الحج إلا ببيع داره المملوكة وجب ذلك عليه من باب المقدمة

الوجودية.» كتاب الحج (للشاهرودي)؛ ج1، ص: 111-110.


