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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

فرمايش مرحوم آخوند(ره) مجموعا متضمن سه مطلب هست که ي مطلب را ديروز مورد جواب قرار داديم که اگر در متعلق
امر، قصد امر اخذ شود، قصد همان اراده است و مبناي آخوند(ره) اين است که اراده ي امر غير اختياري است.

ايشان فرمودهاند: اگر اراده اختياري باشد، هر ارادهاي نيازي به اراده دير دارد و تسلسل لازم مآيد، بنابراين قصد امر که همان
اراده امر است، چون ي ش غير اختياري است، مولا نمتواند در متعلق قرار دهد، چون متعلق بايد ي امر اختياري باشد.

اين قسمت از فرمايش مرحوم آخوند(ره) را اين را مورد مناقشه قرار داديم و سه اشال بر آن وارد کرديم.

دو قسمت دير در کلام مرحوم آخوند(ره) هست که هر دو هم انصافا مهم است؛ ي قسمت اين است که در فرض که قصد
امر، عنوان شرطيت داشته باشد، متعلق امر صلاه مقيد به قصد امر است، مرحوم آخوند(ره) فرمودهاند: در اينجا انحلال وجود
ندارد نمتوانيم بوييم: امر، هم به ذات صلاه و هم به اين شرط تعلق پيدا کرده است. قانون در باب قيد و مقيد اين است که قيد

و مقيد در حم ش واحد است و امر متعلق به مقيد و قيد انحلال به دو امر پيدا نمکند.

نقد و بررس قسمت دوم کلام مرحوم آخوند(ره)

مرحوم آخوند(ره)(در جلد دوم کفايه) در بحث ش در شرطيت، در موردي که در شرطيت شيئ براي واجب ش مکنيم،
مبناي داشتهاند که قائل به برائت شدهاند.

در جاي که نمدانيم آيا صوم مشروط به شرط هست يا نه؟ دو مبنا بين اصوليين وجود دارد؛ ي مبنا، مبناي برائت است و
مبناي دوم، مبناي اشتغال.

علت اختلاف بين اصوليين بر ميردد به اين بحث که اگر واقعا اين شرط بعنوان شرط براي اين واجب باشد، آيا امر به مشروط
و شرط انحلال پيدا مکند يا نه؟

کسان که قائل به انحلالند مگويند: در مواردي که به وجوب شرط براي واجب يقين داريم، امر به دو چيز انحلال پيدا مکند،
ي به مشروط تعلق پيدا مکند، دوم به شرط تعلق پيدا مکند. در مواردي هم که ش داريم مگوييم: تعلق امر به مشروط
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مسلم است، اما تعلق امر به شرط مشوک، لذا اين ش بر ميردد به ش در تليف زايد و در ش در تليف، بايد برائت
جاري کنيم. پس کسان که در ش در شرطيت انحلال هستند، نتيجةً برائت مشوند.

اما کسان که انحلال نيستند مگويند: در جاي که شرط و مشروط در کار است، امر به دو چيز انحلال پيدا نمکند، جاي که
مسئله و مشروط در کار است، شرط و مشروط در حم ش واحد است و انحلال در کار نيست، پس ي تليف است و اگر

ملف مشروط را بياورد، اما شرط را نياورد، ش مکنيم که آيا ملف تليف که بر ذمهاش بوده را آورده يا نه؟ در اينجا اصاله
الاشتغال جاري مشود.

پس ملاحظه فرموديد که: برائتها کسان هستند که امر به مشروط و شرط را منحل به دو امر مدانند و اشتغالها کسان هستند
که امر به مشروط و شرط را منحل به دو امر نمدانند و لذا اشتغال مشوند.

ء براي مامور به، برائتش در شرطيت ي که اينجا بر مرحوم آخوند(ره) وارد است اين است که ايشان در بحث ش الاش
شدهاند و کس که در آنجا برائت مشوند، حتما بايد قائل به انحلال باشند. پس چرا در اينجا انحلال را منر شدهاند؟ در اينجا

نسبت به امري که به مقيد و قيد تعلق پيدا کرده، انحلال را نپذيرفتهاند، در حال که در آن بحث، برائت شده و انحلال را
پذيرفتهاند. اين اشال بر اين قسمت فرمايش آخوند.

اما خود اين بحث که آيا واقعا انحلال در کار هست يا نه؟ جاي که امري به مقيدي تعلق پيدا کند آيا انحلال در کار هست يا نه؟
بعدا قسمت سوم فرمايش آخوند(ره) را که بيان مکنيم، اين قسمت هم روشن مشود.

سوال:...؟
پاسخ استاد: شرط و مشروط دو چيز نيست، مشروط صلات است شرطش هم مثلا، تقيد به قصد امر يا طهارت است. شرط،
ء است، آنچه عنوان شرطيت دارد، تقيد صلات به طهارت يا تقيد صلات به قصد امر است، در فرضء به آن شتقيد اين ش

که قصد الامر را شرط بدانيم.

قسمت سوم فرمايش مرحوم آخوند(ره)

عمده قسمت سوم فرمايش مرحوم آخوند(ره) است که ديروز مفصل توضيح داديم و عرض کرديم که دو تفسير براي عبارت
مرحوم آخوند(ره) وجود دارد؛ ي تفسير اين است که مرحوم آخوند(ره) که فرموده: اگر مسئله قيد و مقيد در کار نباشد و

مسئله مرکب در کار باشد، يعن بوييد: امر به صلاة بعلاوه قصد امر تعلق پيدا کرده که صلات ي جزء و قصد الامر جزء
دير است.

بعد فرمودهاند: اين اشالش اين است که «فلا ياد يمن الاتيان باللمرکب عن قصد الامتثال بداع امتثال امره».

عرض کرديم که براي اين عبارت مرحوم آخوند(ره) چند تفسير شده که دو تفسيرش خيل مهم است؛ ي تفسيرش اين است که
مرحوم آخوند(ره) که گفته: «لا ياد يمن الاتيان ...»، خواسته بفرمايد: ملف در ظرف امتثال هم قدرت بر امتثال ندارد، چون

مگوييد: امر به صلات به علاوه قصد الامر تعلق پيدا کرده، يعن به اين مرکب تعلق پيدا کرده است.

پس اين مرکب را بايد به قصد امر بياوريم، يعن هم بايد صلات را به قصد امر بياوريم و هم خود قصد الامر را بقصد الامر
بياوريم، در حال که براي ملف امان ندارد که قصد الامر را بقصد الامر اتيان کند. اين ي بيان که مسئله به عدم قدرت



ملف بر مگردد.

براي قصد الامر شود، چون هر امري «يدعو ال تواند داع(ره) است که فرمودهاند: امر نمبيان دوم هم، بيان مرحوم اصفهان
متعلقه»، اين ي قانون کل است که هر امري دعوت به متعلق مکند.

اگر متعلق صلات به علاوه قصد الامر باشد، معنايش اين است که امر داع براي قصد الامر شود، يعن امر محرک امر شود و
اين  محال است، چون شء نميتواند محرک براي خودش باشد.

نقد و بررس قسمت سوم فرمايش مرحوم آخوند(ره)

بعض از بزرگان روي همين قسمت سوم فرمايش مرحوم آخوند(ره)، قائل شدهاند به اينه اخذ قصد امر در متعلق محال است.
همهي ادله ديري که براي استحاله اقامه شده است را رد کردهاند، اما اينجا که رسيده، تسليم شده و گفته‌اند: اخذ امر در متعلق

محال است. آيا اين فرمايش مرحوم آخوند(ره) درست است يا نه؟

نظريه محقق عراق(ره) در اينجا

در اينجا مرحوم محقق عراق(ره) بيان داشتهاند که بعض خواستهاند به واسطه آن، جواب مرحوم آخوند(ره) را بدهند.

خلاصه بيان مرحوم عراق(ره) اين است که گاه اوقات تمام اجزاء و شرايط واجب تعبدي است، اما گاه اوقات هم، تمام
اجزاي واجب تعبدي است، ول بعض از شرايطش توصل است و قسم سوم هم گاه اوقات، بعض از واجبات داريم که

بعض از اجزايش تعبدي و بعض هم توصل است.

اين تقسيم را خوب دقت کنيد؛ بعض واجبات داريم که بعض از اجزياش تعبدي است و بعض هم توصل است که در
واجبات اصليه مثل صلات و صوم مثال ندارد، اما در واجبات عرضيه مثال دارد، مثلا اگر کس آوردن صلات به ضميمه
اعطاء ي درهم به فقير را نذر کند، اين واجب است که با نذر محقق شده است، صلات که جزئ از آن است، است تعبدي

است، اما اعطا درهم به فقير توصل است و نيازي به قصد قربت و قصد امر ندارد.

مرحوم محقق عراق(ره) فرموده: از راه انحلال امر به اوامر ضمنيه، مسئله را حل کرده و مگوييم: اين امري که به صلات به
به خود صلات تعلق دارد و امر ضمن امر ضمن کند؛ يانحلال پيدا م علاوه قصد قربت تعلق پيدا کرده، به دو امر ضمن

دوم بقصد الامر، يعن به اين که آن نماز را با اين قصد الامر انجام دهيم.

امر ضمن اول که به صلات تعلق پيدا کرده، تعبدي است، يعن بايد صلات را به قصد امر انجام داد، اما امر ضمن دوم که به
قصد الامر تعلق پيدا کرده، توصل است، يعن قصد الامر را نياز نيست به قصد الامر انجام دهيم. با اين بيان مرحوم محقق

عراق(ره) اشال مرحوم آخوند(ره) را حل کرده است.

بيان مرحوم عراق(ره) متضمن اين دو رکن است؛ ي رکن اين است که بعض از واجبات داريم که برخ از اجزائشان تعبدي
است و برخ توصل. رکن دوم هم اين است که هر امري در مرکبات، به تعدد اجزاء، به اوامر ضمنيه متعدده انحلال پيدا

مکند.



مبناي مرحوم عراق(ره) اين است که صلات که رکوع، سجده و قيام دارد، امر متعلق به صلات، به تعداد اين اجزاء، به اوامر
ضمنه انحلال پيدا مکند. رکوع، سجده و قيام، هر کدام ي امر ضمن دارد، منتها اين امر ضمن قابل امتثال نيست، مر در

ضمن آوردن اجزاء دير و خصوصيت امر ضمن اصلا همين است.

بنابراين مرحوم عراق(ره) اين مسل را دارد که چه اشال دارد که امر، به صلات به علاوه قصد امر تعلق پيدا کند، اين دو
مرکبند به قول آخوند(ره) امر به مرکب، به تعدد اجزاء، به اوامر ضمنيه انحلال پيدا مکند، يعن صلات ي امر دارد و قصد

الامر هم ي امر، منتها امر ضمن متعلق به صلات تعبدي است، اما امر ضمن متعلق به قصد الامر توصل. با اين بيان و
تحقيق مرحوم عراق(ره) اشال را حل کرده است.

کند، يعن(ره) اين است که اوامر در مرکبات، به اوامر ضمنيه متعدد به تعدد الاجزاء انحلال پيدا محرف مرحوم محقق عراق
اگر مرکب ده جزء دارد، ده امر ضمن هم داريم.

بعض از بزرگان مثل مرحوم محقق خوئ(قدس سره الشريف) همين نظريه مرحوم محقق عراق(ره) را پذيرفتهاند.

نقد و بررس نظريه محقق عراق(ره)

 آيا اين فرمايش، فرمايش تام است و با اين بيان مشل حل مشود يا نه؟

به نظر ما کليت اين کبري ممنوع است و نمتوانيم بوييم: شارع در جاي که ي مرکب اعتباري دارد، به تعدد اين اجزاء امر
دارد، بله امر در جاي است که ي غرض مستقل باشد. روزه ي امر دارد، حج ي امر دارد، صلات ي امر دارد، چون هر

کجا که غرض مستقل وجود دارد، مولا به سبب وجود آن غرض مستقل، متواند امر کند، اما در جاي که بر مجموع اين مرکب
غرض مترتب است، در چنين موردي تعدد امر نداريم.

بنابراين فرمايش مرحوم محقق عراق(ره) حرف قابل قبول نيست.  اين که بوييم: جاي که مولا به مرکب امر مکند، اين امر،
به اوامر ضمنيه انحلال پيدا مکند، نمتوانيم بوييم: رکوع خودش امر دارد، بله رکوع بضميمه بقيه اجزاء امر دارد.

شاهدش هم اين است که اگر هر کدام از اين اجزاء، خودش امري داشته باشد، امر اطاعت و مخالفت جدا گانه لازم دارد، يعن
بوييم: کس که نماز ميخواند، از اول نماز تا آخر، ده اطاعت انجام مدهد، در حال که احدي اين را نمگويد. همه مگويند:

کس که نماز مخواند، ي اطاعت انجام مدهد و کس هم که نماز را ترک مکند، ي مخالفت انجام مدهد.

عل اي حالٍ امر در جاي است که اولا غرض مستقل باشد و ثانيا اطاعت و مخالفت مستقل داشته باشد. شارع امر به صلات
وييم: بعضکند، آن  وقت بوييم: اين امر به اوامر ضمنيه متعدده انحلال پيدا مذاريم و بکرده، حالا قصد الامر را هم کنار ب
از اين اوامر تعبدي است و بعض هم توصل، اصلا اين حرف، ي حرف قابل قبول نيست. اگر در مرکب انحلال را نپذيرفتيم،

در مقيد و قيد هم انحلال را نمتوانيم بپذيريم.

سوال:...؟
پاسخ استاد: عرضم اين است که ي امر بيشتر نداريم. البته عرض کرديم که مرحوم آخوند(ره) در همين جا فرموده: آنهاي که

قصد الامر را از راه تعدد امر و نه امر ضمن درست مکنند، يعن شارع ي بار امر به نماز کند، ي بار هم امر کند که آن نماز
را به قصد همان امر اول انجام دهيد، اين از محل بحث خارج است و در شريعت هم چنين چيزي واقع نشده است.



بحث اين است که در خود امر اول، شارع و مولا متواند در متعلق قصد الامر را بياورد يانه؟ مرحوم آخوند(ره) فرموده: اگر
قصد الامر را بياورد، همانطوري که صلات را به قصد الامر مآوريد، بايد مرکب را بقصد امر بياورد و اگر مرکب را بخواهد به

قصد امر بياورد، نتيجه اش اين است که قصد الامر به قصد الامر آورده شود.

مرحوم عراق(ره) از راه درست کردن دو امر ضمن و بعد از آن که ي واجب متواند بعض از اجزايش تعبدي و بعض هم
توصل باشد، اثبات کردهاند که امر، همانطوري که به صلات تعلق پيدا مکند، به قصد الامر هم تعلق پيدا مکند، اما امري که

به قصد الامر تعلق پيدا مکند واجب توصل است.

عرض مکنيم که اصلا انحلال به اوامر ضمنيه، با اين دو دليل که آورديد، امر نياز به غرض مستقل دارد، هر امري ي اطاعت
و مخالفت جداگانه دارد و هيچ کدام از اينها در اينجا وجود ندارد.

بنابراين بحث اوامر ضمنيه که مبترش هم محقق عراق(ره) است و مرحوم آقاي خوئ(ره) هم پذيرفتهاند، صحيح نيست، لذا
اين جواب و اين بحث کنار مرود.

بيان مرحوم محقق اصفهان(ره) باق مماند که اگر روي آن بيان بخواهيم جلو بياييم، دير بيان مرحوم عراق(ره) نمتواند
جواب از مرحوم آخوند(ره) باشد.

بيان مرحوم عراق(ره) در صورت متواند جواب از آخوند(ره) باشد که عبارت آخوند(ره) را تفسير کنيم به اينه قدرت ندارد
قصد الامر را به قصد الامر انجام دهد، اما روي بيان مرحوم اصفهان(ره) ببينيم مسئله چونه مشود؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


