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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در مقیدات و مخصصات وارد شده در کلمات ائمه (علیهم السلام) نسبت به عمومات قرآن یا سنت پیامبر(صل اله عليه
وآله) است. در این بحث اگر تخصیص و تقیید قبل وقت العمل به عام بود مسلم اینها عنوان ناسخ را داشت اما مفروض ما این
است که ورود اینها بعد وقت العمل بالعام بودهاست. مرحوم شیخ در این بحث سه احتمال را مطرح و احتمال اول و دوم را رد

کردند. ما غیر از اشالات شیخ، از فرمایش امام نات دیری را اضافه کردیم.
 

بازگشت به بیان دیدگاه مرحوم شیخ

مرحوم شیخ در آخرین احتمال که به نظر ایشان وجیهترین احتمالات است تنظیر و یا قیاس کرده و مگوید به عنوان مقدمه
باید توجه داشت که اولا  احام تدریج است و یباره بیان نشدهاست و ثانیاً قاعده اشتراک مگوید تالیف نسبت به کس که

قبل و بعد این حم متولد شده مشترک است.

در مرحله بعد و در جای که مقتضای برائت عقل وجود دارد، همه قبول دارند وقت ش کردیم چیزی واجب است یا خیر از
راه قبح عقاب بلا بیان مگوئیم آن چیز واجب یا حرام نیست. این برائت عقل تا زمان که حم جدیدی از جانب شارع بیاید

وجود دارد اما اگر بعد از گذشت مدت حم از جانب شارع  آمد باید برائت عقل را کنار گذاشته و به آن حم عمل کنیم. در
نتیجه مگوییم برای شارع مانع ندارد که لمصلحة به مردم بوید فعلا به برائت عقل عمل کنید و بعد از ی ماه یا ی سال،

واجب یا حرام از جانب شارع به صورت تدریج بیان شود.

مرحوم شیخ مفرماید این مطلب در ما نحن فیه هم پیاده مشود به این بیان که مگوئیم عام به نحو ظاهری(مانند برائت
عقل) توسط خدای تبارک و تعال در قرآن و یا پیامبر بیان شده و برای مردم ثابت باشد؛ اما حم واقع همان تخصیص یا

تقییدی است که توسط صادقین بیان شدهاست. بله امان بروز مشل در جای است که بوئیم عام وارد شده در مقام بیان حم
واقع است پس وقت حم توسط صادقین بیان شد ناچاریم بوئیم این حم ظاهری ناسخ حم واقع است.

از همین بیان فرق بین احتمال سوم و دوم روشن مشود. در احتمال دوم مگفتیم در حین صدور عام، مقید و مخصص آمده،
اما بعداً حذف شدهاست؛ ول در احتمال سوم حم واقع مبن بر تقیید و تخصیص است ول لمصلحة بیان نشدهاست؛ اما بعد

از گذشت زمان چون بیان احام نزد این ذوات مقدسه توسط پیامبر به امیرالمومنین و توسط امیرالمومنین به سایر اوصیاء به
ودیعه گذاشته شدهاست، امیرالمؤمنین یا صادقین (علیهم السلام) آنها را بیان کردهاند.[1]
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اشال و جواب

مستشل به شیخ مگوید جناب شیخ بین ما نحن فیه و مقیس علیه فرق وجود دارد. در مقیس علیه مسئلهی عدم البیان است
یعن خدا چیزی نفرموده و مردم به مقتضای برائت عقل مگویند واجب یا حرام نیست نه اینکه مستند به خداوند باشد لذا
قبح وجود ندارد چون تفویت از ناحیه شارع نشدهاست. بله بعد از مدت که مصلحت اقتضا کرد، خدا فرمود خمر حرام یا

نماز و حجاب واجب است و هذا. اما در ما نحن فیه مسئله بیان العدم است چون خدا عام را بیان کرده ول خاص را بیان
نمکند لذا تفویت مستند به شارع است.

مرحوم شیخ سه جواب به این اشال مدهد:

در جواب اول مفرماید این ادعا باطل و فرق مذکور بلافارق است برای اینکه معیار و ملاک در بحث، وجود یا عدم وجود
مصلحت است به این بیان که اگر مصلحت در عدم البیان یا بیان العدم است هر دو عل السویه هستند و اگر مصلحت وجود

ندارد، باز هم بین عدم البیان و بیان العدم فرق وجود ندارد.

در جواب دوم مفرماید بیان العدم حت در مسئله برائت عقلیه هم جاری است پس نمتوان بین اینها تفی کرد. مرحوم شیخ
و ا النَّاسهيا ادهند. حضرت فرمود «ينم از پیامبر اکرم در حجة الوداع را ذکر کرده و توضیح در مقام استدلال تنها روایت
و ا نَّةالْج نم مدُكاعبي النَّارِ و نم مِبقَري ‏ءَش نا مم و بِه مُترمقَدْ ا و النَّارِ ا نم مدُكاعبي و نَّةالْج نم مِبقَري ‏ءَش نا مم هال

قَدْ نَهيتُم عنْه‏».[2]

بیان استدلال، مفهوم است که از کلام رسول خدا(صل اله عليه وآله) استفاده مشود. وقت ایشان فرمود من به هر چیزی که
نداشت واجب یا حرام نیست؛ پس در مواردی که ش اگر مواردی امر یا نه کند امر کردم یعنم شما را به بهشت نزدی

داریم به همین روایت بر عدم الوجوب یا عدم الحرمة تمس کرده و مگوئیم اگر این چیز واجب یا حرام بود باید پیامبر به آن
امر و یا از آن نه مکرد حالا که نرده پس حرام یا واجب نیست پس روایت دلالت بر بیان العدم مکند. پس در این موارد به

برائت عقلیه تمس نمکنیم تا مبتلا به عدم البیان شویم.

البته از کلام مرحوم تنابن (ولو تصریح نمکنند) احتمال دیری در کلمه کل استفاده مشود که بوئیم بیان العدم ف الل
یعن در کل مطلقات و عمومات که بعداً مقیداتش در کلمات ائمه آمده ول این ردی بر مستشل نمشود. ما باید به مستشل

که مخواهد بین برائت عقل و ما نحن فیه فرق بذارد جواب بدهیم.

الباشد اش غیر الزام مدش حاما مقی الزام ماگر عام ح فرماید بیان العدم همه جا قبیح نیست یعندر جواب سوم م
ندارد مثل مسئله ربا که ابتدا مگوید کلیه رباها حرام است و حم الزام است اما در ادامه مفرماید لا ربا بین الوالد و الولد

که حم غیر الزام است. اما اگر عام و مقید هر دو حم الزام بودند مانند عام که مگوید «خَلَق لَم ما ف ارضِ
جميعا»[3] و خاص که بعض مواردش حرام و برخ واجب است، چون بیان العدم توسط شارع سبب تفویت از جانب ملف

م شود لذا در این موارد قبیح است.[4]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «فالأوجه هو الاحتمال الثالث، فما أنّ رفع مقتض البراءة العقلية ببيان التليف كان عل التدريج‐ كما يظهر من الأخبار
و الآثار‐ مع اشتراك الل ف الأحام الواقعية، فذلك ورود التقييد و التخصيص للعمومات و المطلقات، فيجوز أن يون الحم



الظاهري للسابقين الترخيص ف ترك بعض الواجبات و فعل بعض المحرمات الذي يقتضيه العمل بالعمومات، و إن كان المراد
منها الخصوص الذي هو الحم المشترك.» فرائد الأصول، ج‏4، ص: 95.

[2] ـ الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج‏2، ص: 74.
[3] ـ بقره، 29.

[4] ـ و دعوى: الفرق بين إخفاء التليف الفعل و إبقاء الملّف عل ما كان عليه من الفعل و الترك بمقتض البراءة العقلية، و
بين إنشاء الرخصة له ف فعل الحرام و ترك الواجب، ممنوعة. غاية الأمر أنّ الأول من قبيل عدم البيان، و الثان من قبيل بيان
ه عليه و آله و سلّم فال بمثل قوله صل ،لال وجوده ف العدم، و لا قبح فيه بعد فرض المصلحة، مع أنّ بيان العدم قد يدّع

خطبة الغدير ف حجة الوداع:  «معاشر الناس ما من ش‏ء يقربم إل الجنّة و يباعدكم عن النار إ و قد أمرتم به، و ما من ش‏ء
يقربم من النار و يباعدكم من الجنّة إ و قد نهيتم عنه». بل يجوز أن يون مضمون العموم و الإطلاق هو الحم الإلزام و

إخفاء القرينة المتضمنة لنف الإلزام، فيون التليف حينئذ لمصلحة فيه لا ف الملّف به.» فرائد الأصول، ج‏4، ص: 96.


