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مرجحات تزاحم
جلسه 72 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در فرمایش مرحوم حل بود. ایشان در توضیح و یا نقد بعض از مطالب مرحوم نائین بیان کردند که عام یا رافع (هر چند
ایشان تعبیر به ورود نردند ول مرداشان از حومت، ورود است) مقدمه اول و یا رافع مقدمه ثانیه است در نتیجه فرق بین

وجود قرینه در مقام تخاطب و یا قرینه منفصله وجود ندارد. ایشان همچنین بین ورود العام قبل المطلق و ورود العام بعد
المطلق هم فرق گذاشتند. تا این قسمت ایشان اثبات مکنند که عام یقدّم عل المطلق از باب اینکه رافع مقدمه اول یا مقدمه

ثانیه است.

ادامه بیان دیدگاه مرحوم حل

ایشان در ادامه مفرماید در این مطلب دو وجه برای تأمل وجود دارد:

الف‐ اصالة عدم القرینة: همانطور که مطلق متوقف بر عدم ورود قرینه بر خلاف است و عام صلاحیت برای قرینیت و بیانّیت
را دارد، حجیت عام هم متوقف بر اصالة عدم القرینة است به این بیان که اگر بخواهیم بوئیم عام حجت است باید اصول را

رعایت کنیم که ی از آنها اصل عدم قرینه است و مطلق متواند قرینه برای تصرف در عام باشد.

ب‐ عدم ورود حجت برخلاف: سلمنا اصل عدم القرینه در کار نباشد، حجیت عام در صورت است که حجت بر خلاف او وارد
نشود در حالکه مطلق متواند حجت بر خلاف او واقع شود.

خلاصه اینکه نمتوان گفت حجیت مطلق معلق و حجیت عام منجز است بله در حجیت عام مانند حجیت مطلق تعلیق وجود
دارد و هر دو معلق هستند.

فرق دو وجه مذکور (اصالة عدم القرینة و عدم ورود حجت برخلاف) در این است که در فرض اول باید فحص از قرینه کنیم اما
در فرض دوم فحص از حجت برخلاف نیاز ندارد و اگر بعداً حجت برخلاف آمد یا باید بوئیم حجت نیست یا باید ببینیم

کدامی قویتر است چون لفظ در معنای ظهور دارد و مگوئیم اصالة الظهور به اصالة عدم القرینة برنمگردد بله ف نفسه
معتبر است و حم عقلائ است.

به بیان دیر روی فرض اول اصالة الظهور نداریم و همان نزاع که در کفایه بود که آیا اصالة الظهور به اصالة عدم القرینه
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برمگردد یا اصالة الظهور خودش ف نفسها معتبر است اینجا مطرح است. اگر گفتیم اصالةالظهور به اصالة عدم القرینه
برمگردد باید فحص از وجود قرینه کنیم و اگر گفتیم اصالة الظهور ف نفسها معتبر است تا لفظ عام ظهور در عموم پیدا کرد

اصالة الظهور را جاری مکنیم. منته روشن است که عمل به هر حجت تا جای است که حجت بر خلاف آن وارد نشود و
فرض ما این است که مطلق متواند حجت بر خلاف باشد، پس عام هم عنوان تعلیق پیدا مکند.

مرحوم حل در ادامه اشال به نائین دارند و مگویند اینکه مگوئید عام صلاحیت برای بیانیت نسبت به مطلق دارد و لذا
باید مقدم بر مطلق شود با مبنای دیر شما که قائلید ظهور قرینه ولو بالظهور الاطلاق مقدم بر ظهور ذی القرینه ولو بالظهور

العموم است منافات دارد.

به بیان دیر اگر ذوالقرینهای به عموم و قرینهای به اطلاق دلالت داشت نائین مگوید ظهور قرینه بر ظهور ذی القرینه مقدم
است در حالکه اگر عام صلاحیت برای بیانیت داشته باشد در همه جا ولو اگر ذوالقرینه باشد، باید مقدم شود.

در انتها مگویند اقوی و مدار و ملاک در مسئله، اظهریت نزد عرف است یعن نمتوانیم بوئیم عام همیشه مقدم بر مطلق یا
ویند ملاک اظهریت است؛ در نتیجه فرقخواهند بمطلق همیشه مقدم بر عام است و ظاهراً ایشان در قرینه و ذو القرینه هم م
بین متصل یا منفصل و یا مقدم و موخر بودن عام وجود ندارد باید مورد به مورد بررس شود و هر جا عام و یا مطلق اظهر بود

همان را باید مقدم کرد.[1]

خلاصهی فرمایش ایشان این شد که مرحوم حل ابتدا عام را حاکم بر مقدمه اول و یا حاکم بر مقدمه ثانیه از مقدمات حمت
قرار دادند ول در ادامه گفتند چون حجیت عام و مطلق معلق است باید مسئله اظهریت به نظر عرف را مدار و ملاک قرار داد.

دیدگاه مرحوم حل بررس

اولین مطلب نسبت به کلام ایشان جمع بین صدر و ذیل مطلب است چون مرحوم حل ابتدا گفت مجرد الاظهریة و کون
احدهما بالوضع و الآخر بالاطلاق لا اثر له ول در اینجا اظهریت به نظر عرف را مپذیرد. دو وجه برای جمع وجود دارد:

الف‐ ی وجه در جمع بین کلام ایشان این است که بوئیم اگر منشأ اظهریت وضع لغت بود امری بخود است اما اگر
اظهریت بالنظر العرف بود امری موجه و قابل دفاع است.

پذیرد در نتیجه فرقدر آخر اظهریت را م وئیم هر چند ایشان در ابتدا اظهریت را نپذیرفته ولر این است که بب‐ وجه دی
بین منشأ اظهریت (وضع یا عرف) وجود ندارد.

دومین مطلب نسبت به قسمت دوم کلام ایشان است که امروز ذکر کردیم. ایشان ابتدا گفتند عام یا مقدمهی اول که متلم در
مقام بیان باشد یا مقدمه ثانیه که بیان بر خلاف نیامده باشد را از بین مبرد لذا حومت دارد و ما گفتیم مراد ایشان از حومت

ورود است نه حومت در مقابل ورود چون عام موضوع مطلق را از بین مبرد. اما در بیان دوم گفتند مطلق متواند قرینه یا
حجت بر خلاف عام باشد. ما با این مخالف نیستیم اما بحث ورود و حومت نیست بله عام وجداناً موضوع مطلق را از بین

مبرد و مگوید انا البیان.

به بیان دیر اشال ما بر مرحوم حل این است که شما تا کمر راه خیل خوب جلو آمدید و گفتید عام یا مقدمه اول و یا مقدمه
ثانیه را از بین مبرد لذا ورود دارد اما بعداً مگوئید حجیت عام معلق است بر اینکه حجت بر خلاف نیاید در حالکه بحث



قبل از انعقاد اطلاق و عام است.

 بله عام و مطلق در این جهت مشترکند که حجیت مطلق بعد الاطلاق مقید است به اینکه حجت برخلاف نیاید و حجیت عام هم
بعد از ظهور در عموم مقید است به اینکه حجت بر خلاف نیاید، اما ی مرحله قبل از این، عام موضوع مطلق را از بین مبرد
و نمگذارد اطلاق منعقد شود چون یا مقدمه اول و یا مقدمه ثانیه را را از بین مبرد  اما مطلق به هیچ وجه قدرت برای از بین

بردن عام را ندارد و نمتواند در موضوع عام تصرف کند لذا به نظر ما وجه برای عدول و تأمل نیست.

به عبارت دیر تعلیق و تنجیزی که مرحوم شیخ مطرح کرد من حیث الموضوع است یعن عام در موضوعش از نظر حجیت
نیاز به چیز دیری ندارد اما مطلق در موضوعش معلق است یعن مگوید اگر بخواهم شل بیرم باید متلم در مقام بیان باشد

و یا بیان بر خلاف نباشد اما عام در مقابل انعقاد مطلق قرار گرفته و مگوید یا متلم در مقام بیان نبوده و یا لااقل مگوید
بیان بر خلاف هستم و موضوع آن را از بین مبرد. اما در مقابل، تأمل مرحوم حل در خود حجیت است یعن مگویند عام اذا

تگوئیم مطلق هم اذا صار حجةً معلق است بر اینکه حجت برخلاف نیاید در مقابل مصار حجةً، معلق است بر اینکه حج
برخلافش نیاید. 

ما مخواهیم بوئیم عام در موضوع حجیت تعلیق ندارد در حالکه مطلق در موضوع حجیتش معلق است. مسلم خود شیخ
هم مداند که حجیت عام تا زمان است که ی حجت بر خلاف نیاید و اگر حجت بر خلاف آمد حجیتش از بین مرود. کما

اینکه خاص تا زمان حجت است و بر عام مقدم مشود که حجت برخلافش وارد نشود پس اگر حجت دیر وارد شد و او را
نقض کرد دیر به درد نمخورد. پس حجیت خاص هم طبق این بیان معلق است.

شاهد بر این مسئله تقدیم خاص بر عام از باب اقوی الحجتین است یعن هم عام و هم خاص حجت هستند اما حجیت خاص
قویتر از حجیت عام است اما در مطلق اگر قرینهای متصلا یا منفصلا برخلاف بیاید نمگوئیم مقید از باب اقوی الحجتین بر

مطلق مقدم است بله مگوئیم مقید کشف از این مکند که اطلاق از ابتدا منعقد نشدهاست.

سومین مطلب اختلاف است که ما با مرحوم حل در قسمت اول پیدا مکنیم. به نظر ما و روی مبنای که از آخوند یاد گرفتیم
(همهی کلمات ائمه را ی جا باید در نظر گرفت) همانطور که بین قرینهی متصل و منفصل و مقام تخاطب و غیر مقام

تخاطب فرق نیست، بین ورود العام قبل المطلق یا ورود العام بعد المطلق هم فرق وجود ندارد چون عام یا مقدمه اول (در مقام
بیان بودن متلم) و یا مقدمه دوم (عدم ورود بیان بر خلاف) را از بین مبرد پس فرق ندارد قبل یا بعد از مطلق وارد شود در

حالکه مرحوم حل بین اینها فرق گذاشت.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و لن مع ذلك كلّه فللتأمل فيما ذكرناه من وجه التقديم مجال، فإنّ المطلق الشمول و إن توقّف عل مقدّمات الحمة و
عل أصالة عدم القرينة بناء يته إلحج ة بالذات، بل يحتاج فليس بحج صولأنّ العام الا رافعاً لإحداها، إ صولكان العام الا

توقّفه عل ذلك، أو لا أقل من عدم ثبوت حجة عل الخلاف بناء ل اعتبار أصالة الظهور كاشفة بنفسها عن المراد، و المطلق
الشمول مع قطع النظر عن العام الاصول صالح للحجية عل خلاف العام الاصول، كما أنّ العام الاصول مع قطع النظر عن

المطلق الشمول صالح للبيانية، إ أن نقول إنّه يف ف حجية العام الاصول عدم ثبوت حجة عل الخلاف، فتأمل. ثم لا يخف أنّ
ما أفاده شيخنا قدس سره هنا من أنّ العام الاصول يون رافعاً لمقدّمات الحمة ف العام الاطلاق لونه صالحاً للبيانية، لعلّه

مناف لما أفاد سابقاً ف تقديم ظهور القرينة و إن كان بالاطلاق عل ظهور ذي القرينة و إن كان بالوضع، لأنّ كونه قرينة إنّما



يثبت بعد فرض تمامية ظهوره، و المفروض أنّ تمامية ظهوره متوقّفة عل عدم البيان، و الظهور الوضع من ذي القرينة رافع
لعدم البيان لونه صالحاً للبيانية. و من ذلك يظهر أنّ المدار ف التقديم عل الأظهرية بالنظر العرف، سواء كان من قبيل المتّصل

أو كان من قبيل المنفصل، فتأمل.» أصول الفقه، ج‏12، ص: 50 و 51.


