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مرجحات تزاحم
جلسه 70 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نف وحدت در تشریع (مؤیدها)

از مؤیدات قوی این بحث مسئله بطون قرآن است. سؤال این است که آیا برای هر بطن مستقلا الهام و تحدیث مستقل و جدیدی
داریم یا به برکت همان قوه قدسیه الهیه که در اختیار ائمه (علیهم السلام) است ایشان بر بطون قرآن را احاطه دارند؟

روشن است که اولا نزد ائمه ما علم التاب است که شامل ظاهر، تفسیر و بطون است و ثانیاً علم التاب به برکت قوهای است
که خدا در اختیار اینها قرار دادهاست. اینه مگوئیم ائمه ما حقیقت قرآن یا قرآن ناطق هستند، به همین برمگردد. در نتیجه

قوهی اصلیه که بطون کتاب به وسیله آن قابل درک است علاوه بر قوه تشریع توسط خداوند به اینها داده شده و به همان
کنند. لذا روایات فراوانام را بیان مکند، اینها هم به همان ملاکات احکه خود شارع چیزی را واجب و یا حرام م ملاکات

که از ائمه صادر شده، همهاش از باب تشریع است.

موید دیر بعض موارد است که فرمودند قال اله که حدیث قدس است. منشأ نقل حدیث قدس یا تحدیث ملائه و یا همان
قوه الهیه است که اینها داشتهاند. اینکه امام صادق (علیه السلام) به ضرس قاطع مفرماید قال اله و از خود خدا سخن

مگوید به برکت همان قوه است.

بین ی فرق گذاشتند. بیان این مسائل که ش در فرض النب ه و شدر فرض ال ر مواردی است که ائمه بین شموید دی
دو مبطل و ش زائد بر این صحیح است در کلمات رسول خدا(صل اله عليه وآله) که نیامدهاست و صحیح نیست که بوئیم
ائمه این حم را ابلاغ کردند لذا این هم  ی از آثاری است که خود ائمه ما بیان کردند. یا روایات که مگوید «أنا مدینةالعلم و

عل بابها» یا روایات که هر امام هنام موتش ودائع ظاهری و یا باطن امامت را به امام دیر منتقل مکرد نیز از این قبیل
هستند. شواهد فراوان بر این مدعا وجود دارد که با غور و تتبع قابل دستیاب است.

با مباحث که ما مطرح کردیم روشن مشود که در روایات شئون ائمه (علیهم السلام) کار اجتهادی نشدهاست و غالباً از دیدگاه
کلام روی اینها بحث کردند و رد شدند.

خلاصه مباحث گذشته

بحث اصل در تعارض عام و مطلق است که اگر دو دلیل در موردی با هم تعارض کنند و دلیل عام ی اقتضا و دلیل مطلق
اقتضای دیری داشته باشد که موارد عام و خاص من وجه غالباً همینطور است، آیا عام بر مطلق مقدم مشود یا خیر؟ کلام
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مرحوم شیخ و مرحوم آخوند و مقداری از کلام مرحوم اصفهان (ایشان جمع بین کلام شیخ و آخوند کردند و فرمودند کلام
شیخ که مگوید عام بر مطلق مقدم است جای است که عام قبل العمل بالمطلق وارد شود و کلام آخوند که مگوید مقدم

که بر فرمایش مرحوم اصفهان است که بعد وقت العمل بالمطلق وارد بشود) با ملاحظات کنند جاینیست و با هم تعارض م
داشتیم ذکر کردیم. مقداری از کلام اصفهان باق ماندهاست.

بازگشت به بیان دیدگاه مرحوم اصفهان

مرحوم محقق اصفهان (اعل اله مقامه الشریف) در ادامه بحث مفرماید ما احتمال را در مبحث عام و خاص مطرح کردیم و
بنا بر آن احتمال نمتوانیم بوئیم عام بر مطلق و یا مطلق بر عام مقدم است، بله به اختلاف موارد هر جا هر کدام اظهر و

اقوی بود او را باید مقدم کنیم.

در توضیح مفرماید، اصولیین در برخورد با عام مگویند عام ظاهر ف العموم (صغری) و کل ظاهرٍ حجة (کبری) پس عام در
عموم حجیت دارد. اما ایشان مفرماید به نظر ما در باب حجیت مسئلهی ظهور در عام موضوع برای حجیت نیست بله
موضوع برای حجیت، کاشفیت نوعیه عام از مراد جدّی متلم در عموم است. به بیان دیر عرف در برخورد با الفاظ عام

ه باشد عموم اولاکه این کاشفیت نوعی لم همه افراد را اراده کردهاست. پس در جایگوید نوعاً کاشف است از اینکه متم
.یتدر کار است و نه حج که کاشفیت نوعیه نباشد نه عموم یت است اما در جایوجود دارد و ثانیاً حج

در ادامه مفرماید ثمره در جای ظاهر مشود که متلم بنایش بر این باشد که مراد جدّیاش را در ی کلام نوید، بله بوید
من هر وقت مراد جدیام را مخواهم بویم در دو کلام منفصل از یدیر مگویم. مثلا بدانید با اکرم کل عالم مراد جدّی من
اظهار نمشود بله مراد جدیام را همیشه با دو کلام منفصل از یدیر بیان مکنم در نتیجه اگر گفت اکرم کل عالم هر چند

کل از الفاظ عموم است و ظهور در عموم دارد ول کاشفیت نوعیه مطرح نیست چون بنای متلم بر این است که مراد جدّیاش
را همیشه در ی کلام منفصل از کلام اولش بوید. به بیان دیر حجیت هر عام در عموم، معلّق است بر اینه کلام منفصل

بعدی نیاید، یعن باید صبر کنیم تا ببینیم کلام منفصل بعدی آمده یا نه.

در ما نحن فیه مگوئیم وقت متلم عام (لا ترم الفساق) و مطلق (اکرم العالم) را گفت، اکرم العالم مگوید هر عالم را اکرام
کن چه فاسق و چه غیر فاسق، لا ترم الفساق مگوید فاسق را اکرام نن چه عالم و چه غیر عالم در نتیجه این دو در عالم
فاسق با هم تعارض مکنند. اینجا حجیت عام معلق است بر اینه ببینیم آیا اکرم العالم آمده یا نه و حجیت مطلق هم معلق

است بر اینه بیان بر خلاف مطلق نیاید پس هر دو دو تا ظهور مراع و معلّق دارند.

مفرماید «ظهور المطلق‐ ف الإطلاق‐ مراع بعدم بيان القيد قبل وقت العمل‏» ظهور مطلق در اطلاق معلّق است بر اینه قید
قبل از وقت عمل نیاید «كذلك كاشفية العام نوعاً، عن إرادة العموم مراع بعدم ورود ما يوجب قصره عل بعض أفراده.

فالمطلق صالح للمنع عن تمامية الشف النوع عن المراد الجدي‏» مطلق متواند جلوی کشف نوع از مراد جدّی را بیرد
یعن مطلق مگوید آن لا ترم الفساق کاشف نوع از مراد متلم نیست «و العام صالح للمنع عن انعقاد الظهور الإطلاق‏» عام
یرد «و لا موجب لتقديم أحدهما علرا ب مت را از بین ببرد و جلوی ظهور اطلاقاز مقدمات ح تواند بیان باشد و یهم م

الآخر» وجه ندارد که بوئیم عام مقدّم بر مطلق یا مطلق مقدم است «بل لا بد من ملاحظة الخصوصيات الموجبة لأقوائية
أحدهما ف الظهور، أو الآخر ف الاشفية النوعية».[1]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية ( طبع قديم )، ج‏3، ص: 402 و 403: نعم هنا احتمال آخر تعرضنا له ف مبحث العام و
الخاص «2»، و هو: أن العام و إن كان ظهوره ف العموم وضعياً إ أنّ حجيته عند العرف بلحاظ كشفه النوع عن المراد

الجدي، فإذا كان عادة المتلم بيان مرامه الجدي‐ و لو بلامين منفصلين‐ قبل وقت العمل، فلا كاشفية نوعية للعام عن إرادة
الشمول جدّاً، إ إذا لم يتعقبه ما يخصصه قبل وقت العمل. فما أنّ أصل ظهور المطلق‐ ف الإطلاق‐ مراع بعدم بيان القيد

قبل وقت العمل، كذلك كاشفية العام نوعاً، عن إرادة العموم مراع بعدم ورود ما يوجب قصره عل بعض أفراده. فالمطلق صالح
للمنع عن تمامية الشف النوع عن المراد الجدي، و العام صالح للمنع عن انعقاد الظهور الإطلاق، و لا موجب لتقديم أحدهما
عل الآخر بنحو اللية، بل لا بد من ملاحظة الخصوصيات الموجبة لأقوائية أحدهما ف الظهور، أو الآخر ف الاشفية النوعية.

فتدبر جيداً.


