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مرجحات تزاحم
جلسه 63 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه بیان دیدگاه مرحوم نائین

مورد چهارم: اگر در ی طرف از دو دلیل متعارض تحدید، وزن، مقدار و یا مسافت وجود داشته باشد سبب قوت در ظهور
است لذا ملحق به نص مشود و در نتیجه عند التعارض بر طرف دیر مقدم مشود. هر چند مرحوم نائین برای این مورد مثال

نزده اما به نظر ما مثال خیل خوبش در بحث نماز مسافر است.

در بحث نماز مسافر ظاهراً بیش از ده عنوان در روایات آمدهاست[1]؛ مثلا مسیرة یوم، بریدٌ ف برید، بریدان و... به نظر ما همه
انها به یاین عناوین به عنوان ثمانیةفراسخ باید برگردد چون ثمانیة فراسخ قابل کم و زیاد نیست و در همه جا و در همه م

اندازه است؛ به این بیان که مثلا مسیرة یوم در حیوانات، شهرها، افقها و فصول، مختلف  است (در ی جا فصل در روز 12
ضابطهمند نیست لذا شارع ثمانیة فراسخ را معین کرده و در ی ر 17 ساعت است) در نتیجه مسیرة یومساعت و در جای دی

از روایات بریدان را به مسیرة یوم و مسیرة یوم را به ثمانیة فراسخ برگرداندهاست[2].[3]

دیدگاه مرحوم امام در نقد دیدگاه مرحوم نائین (معتمدالاصول)

مرحوم امام (رضوان اله علیه) بنابر آنچه در معتمد الاصول وارد شده در مقام اشال به مرحوم نائین مفرماید عناوین
مذکور در الفاظ و ادلهی احام را باید حمل بر معان عرفیه کرد نه بر معان عقلیه لذا این ادله اقتضای نص بودن را ندارد.

در ادامه م فرمایند منظور از عرف، عرف مسامح نیست بله عرف دقیق است و عرف دقیق چیزی غیر از عقل است. مثلا
آقایان در مورد آثار خون شسته شده در لباس ولو هنوز مقداری رن خون در بطن لباس باق مانده، مفرمایند پاک است چون

مسلماً خون وجود دارد. یا اگر کس دقیق عقل و با بررس قلاکند اما عم به بقاء خون نمگویند عرف دقیق در اینجا حم
بوید شیر در زیر میروسوپ و با دقت عقل حاوی مقداری از خون گاو یا گوسفند است ول عرف دقیق مگوید به نظر من

کند. ما در بحث عرف مفصل بحث کردیم و فرمایشات ایشان را آوردیم که وقتم به حلیت ماین مایع شیر است و ح
در کجا مرجع است و مواردی که برایش ذکر کردیم و ثانیاً  گفتیم مرادمان عرف مسامح گوئیم عرف مرجع است، اولام

نیست. بله مواردی داریم که آقایان مسامحات عرفیه را قبول کردند که مواردش را ذکر کردیم.

ال ایشان و کلام مرحوم نائینبین اش روشن ما باشیم و این عبارت ربط هر چند اصل فرمایش ایشان صحیح است ول
وجود ندارد.[4]

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2206
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2183
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


دیدگاه مرحوم امام در نقد دیدگاه مرحوم نائین (سایر تقریرات)

با بررس سایر تقریرات و نوشتهها به این نتیجه رسیدیم که یا در عبارت معتمدالاصول سقط حاصل شده و یا برخ از این
مطالب خارج از کلاس درس بیان شده و توسط مقررین ناشته شدهاست. البته نسخه اصل تقریرات مرحوم والد ما موجود

است ول وقت نشد به آنها مراجعه کنم. از مجموع عبارات مرحوم امام دو اشال استفاده مشود.

اشال اول: مرحوم امام در الرسائل که به قلم شریف ایشان ناشته شده خیل کوتاه مفرمایند وجود تحدید در دلیل سبب قوت
کلام و نص بودن آن نیست و علت هم برای این کلام ذکر نمکنند که شاید علت را احاله به وضوح کردهاند.[5]

در تنقیح الاصول که ی دیر از تقریرات ایشان است مفرمایند این کلام نائین مجرد ی ادعاست. در مقام تعلیل مفرمایند
قبلا گفتیم وقت هر کدام از دو دلیل معارض را ف نفسه ملاحظه کنیم ظهور در معنای دارد و مجرد اینکه ی دلیل در مقام

بیان مسافت یا اوزان است باشد بر طرف دیر ترجیح پیدا نمکند. مثلا در روایات بلوغ، دلیل نداریم روایت که مگوید بلوغ
دختر نُه سال کامل است بر روایت دیری که سایر علائم بلوغ را ذکر مکند و در آن تحدید وجود ندارد مقدم باشد.

در ادامه گویا کس اشال مکند که ریشه کلام مرحوم نائین در این قضیهی معروفه است که دقت متلم در بیان دلیل که در
لم در کلامش عددی را ذکر کرد حاکاگر مت که در آن تحدید وجود ندارد بیشتر است. مثلا آن تحدید وجود دارد نسبت به دلیل

از دقت و عنایت او نسبت به آن است پس با کلام که در آن عدد ذکر نشده در این لحاظ تفاوت دارد لذا در هنام تعارض
دلیل که در آن دقت بیشتری وجود دارد باید بر سایر ادله مقدم شود.

مرحوم امام در جواب مفرماید مراد شما از دقتِ متلم ی از این دو چیز است: الف‐ دقت عقل و براهین عقل دقیق: این
احتمال صحیح نیست چون حمل کلمات شارع و ادله بر دقت عقل ممنوع است. مثلا وقت در دلیل وارد شده پسر در 15

سال بالغ مشود، مراد  15 سال عرف است نه اینکه با دقت عقل حساب کنند و از لحظهای که از شم مادر بیرون آمد ثانیه
شمار بذارند و بویند طبق ثانیهشمار هنوز 20 یا30 ثانیه مانده که 15 سال تمام شود. 15 سال عرف یعن اگر روز دوشنبه به

دنیا آمده، به حساب روز دوشنبه، 15 سالش تمام مشود. ب‐ دقت عرف: هر چند این احتمال صحیح است اما متلم در
إعمال دقت عرف بین دلیل که در آن تحدید وجود دارد و بین دلیل که در آن تحدید وجود ندارد هیچ تفاوت قائل نیست و دقت

عرف در هر دو مساوی است.[6]

تا اینجا روشن شد آنچه در معتمدالاصول نقل شده، جواب از این اشال بوده و ظاهراً در چاپ سقط واقع شدهاست. سقط
برخ عبارات در مواردی دیری نیز مشاهده شده و در چاپ گاه اتفاق مافتد.

در کتاب محاضرات ف الاصول ظاهراً اشتباه رخ داده چون ایشان مفرماید صرف اینکه ی دلیل در مقام بیان حد باشد
موجب اظهریت نمشود در حالکه مدعای نائین نص بودن است. در ادامه مگویند چه بسا دلیل که در مقام تحدید نیست از

دلیل که در مقام تحدید است اظهر باشد.[7]

که در مقام تحدید و مسافت است نسبت به غیر قوت در دلالت داشته باشد ول فرمایند سلمنا دلیلال دوم: مرحوم امام ماش
اینکه شما آن را ملحق به نص مکنید صحیح نیست بله باید تحت عنوان اظهر و ظاهر قرار بیرد. در ادامه تشبیه مکنند و

مفرمایند در تعارض دو روایت که در ی روایت تعلیل وجود دارد و در روایت دیر تعلیل وجود ندارد آقایان معمولا روایت
معلل را به جهت اقوی بودن در ظهور مقدم مکنند نه اینه بویند چون نص است مقدم مشود. در مسئلهی اوزان و مسافات

هم چنین است یعن نهایت حرف که متوانیم بزنیم این است که اینها را از قبیل اظهر بیریم.[8]



در کتاب محاضرات ف الاصول ابتدا مفرمایند این قبیل ادله تحت عنوان نص قرار نمگیرد بله باید از قبیل اظهر باشند. در
ادامه نته اضافهای دارند که اگر ادلهی تحدیدات از قبیل نص باشد نباید در آن تصرف شود در حال که وقت فقها به ادله

تحدیدات مرسند مگویند به این قرینه باید این عدد را حمل بر فلان مطلب کرد.[9]

ته را فرمودند ولام درس این نهن (علیه ه تعالرضوان ال) کند که شاید اماموجود مطلب اضافه در این تقریر روشن م
هنام نوشتن از ذهنشان رفته یا دیدند نیازی به اضافه کردن این مطلب نیست. البته این احتمال وجود دارد که بعد از درس با

ایشان صحبت کردند و در توضیح این را فرمودند و مقرر هم آنرا نوشتهاست.

بررس دیدگاه مرحوم امام

به نظر ما دلیل که در مقام تحدید است به جهت قوت در دلالت بر طرف دیر مقدم است. با دقت در کلمات مرحوم نائین هم
متوان به این نتیجه رسید که ایشان ضرس قاطع نمگوید این قبیل موارد از مصادیق نص است بله مگوید اینها ملحق به
نص هستند. بله اگر ایشان ادعای نص بودن داشته باشد اشال تخصیص خوردن بسیاری از موارد تحدیدات را که ذکر کردیم

بر ایشان وارد است. البته متوان از مرحوم نائین در مقابل این اشال دفاع کرد و گفت مورد بحث ما جای است که ی دلیل
در مقام تحدید و دلیل دیر خال از تحدید باشد اما مواردی که در آن ادله تحدیدات مورد تصرف واقع شده جای است که هر

دو دلیل در مقام تحدید باشند لذا در مقام جمع باید در دو دلیل با وجود قرینه تصرف کنیم.
البته به نظر ما پذیرش نصوصیت در این قبیل موارد مواجه با اشال است و این اشال امام که اینها از قبیل اظهر هستند بر
مرحوم نائین وارد است چون موارد نص جای است که در آن احتمال تصرف وجود نداشته باشد در حالکه ادله تحدیدات

قابلیت تصرف دارد.
وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

وداً ااعخَ فَصاسفَر یةانثَم رِیدَینب رِ فوبِ الْقَصۇج ابرِ: 1- بافسالْم ةَص ابوب[1] ـ ر.ک وسائل الشیعة، ج‏8، ص: 451: ا
مسیرة یوم معتَدِلِ السیر.

ةَ فَقَالَالص ریقَص مك رِ فافسالْم نع لْتُهاس :ةَ قَالاعمس نةَ ععزُر نع نسالْح نع نْهع [2] ـ وسائل الشیعة، ج‏8، ص: 454: و
.دِیثخَ الْحاسیةُ فَرانثَم ه و میو ةیرسم ف

[3] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 729: و منها: ما إذا كان أحد الدلیلین واردا مورد التحدیدات و الأوزان و المقادیر و المسافة و
نحو ذلك، فانّ وروده ف هذه الموارد یوجب قوة الظهور ف المدلول بحیث یلحقه بالنص، فیقدّم عل غیره عند التعارض.

[4] ـ معتمد الأصول، ج‏2، ص: 346 و 347: و یرد علیه: أنّ الورود ف تلك الموارد لا یقتض ذلك، فإنّ التحدیدات و المقادیر و
الأوزان الواقعة ف لسان الشارع لا یراد بها إ العرف منها لا العقل الدقیق، و المراد من العرف لیس المتسامح منه بحیث كان
التشخیص بید العرف المتسامح، بل المراد به هو العرف الدقیق، و لا محالة یون متسامحیاً عند العقل، و قد ذكرنا هذا المطلب

مراراً.
[5] ـ الرسائل، ج‏2، ص: 22: و اما عد ورود أحد الدلیلین ف مقام بیان التحدیدات و المقادیر و المسافات دون الاخر من قبیل

النص و الظاهر كما ترى.
[6] ـ تنقیح الأصول، ج‏4، ص: 484 و 485: أقول: هذا مجرد دعوى لا شاهد لها؛ لما تقدّم مراراً: من أنّ كل واحد من مفردات
الجملتین ف المتعارضین دال عل معناه عل حدّ سواء فیهما، و لیس ف الوارد مورد التحدیدات و الأوزان ما یوجب قوة الدلالة

عل معانیها، و ما هو المعروف من أنّ باب التحدیدات و مقام بیان الأوزان و المسافات، مبنیة عل الدقّة، فالدلیل القائم علیها
كذلك، إن ارید به الدقّة العقلیة بالبراهین القطعیة الدقیقة فهو ممنوع؛ إذ لا ریب ف بلوغ الشخص إذا كمل سنّه خمس عشرة سنة

عرفاً؛ و إن بق جزء من آلاف جزء من الدقیقة بالدقّة العقلیة، مع أنّ الدلیل عل ذلك وارد مورد التحدید. و إن ارید منها الدقّة



العرفیة فهو صحیح، لن لا فرق ف ذلك بین الأدلّة الواردة ف مقام التحدیدات و بین غیرها، مضافاً إل أنّه لو سلّم ذلك فهو یصیر
من قبیل الظاهر و الأظهر، لا النص و الظاهر.

[7] ـ محاضرات ف الأصول ( موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمین ( ره ))، ص: 322: أنّ صرف ذلك لا یوجب الأظهریة، إذ
رب دلیل یون أظهر من غیره الوارد مورد التحدید.

[8] ـ الرسائل، ج‏2، ص: 22: ضرورة انه بعد تسلیم تقدم ما هو من قبیلها عل غیرها مطلقا لا تون الا من قبیل الأظهر و الظاهر
مثل القضایا المعللة مع غیرها.

[9] ـ محاضرات ف الأصول ( موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمین ( ره ))، ص: 322: أنّ ذلك من أمثلة الأظهر و الظاهر لا
النص و الظاهر، إذ التصرف ف أدلّة التحدیدات كثیر إل ما شاء اله.


