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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دیدگاه مرحوم امام در نقد دیدگاه مرحوم نائین

در بحث تعارض این کبری مسلم است که بین نص و ظاهر، نص قرینهی برای تصرف در ظاهر است یعن با نص از ظاهر رفع
ید مکنیم. مرحوم نائین مواردی را به عنوان مصداق برای این کبری ذکر کردند که به مورد دوم رسیدیم. در این مورد فرمود

اگر در دلیل قدر متیقن در مقام تخاطب داشته باشیم، این قدر متیقن موجب مشود دلیل نسبت به او مانند نص(این تعبیر برای
ضعف مطلب نیست بله منظور این است، هر چند نص نیست چون تصریح وجود ندارد ول احام نص بر آن بار مشود)

شود و در نتیجه با این قدر متیقن در دلیل دیر تصرف مکنیم.

مثلا اگر مولا گفت اکرم العلما و بعد گفت لا ترم الفساق (نسبت عام و خاص من وجه است و بین این دو در مورد عالم فاسق
تعارض وجود دارد) و مخاطب مداند که مولا بغض نسبت به عالم فاسق دارد؛ همین مطلب، قرینه مشود بر اینکه قدر

متیقن از حرمتِ اکرام، عالم فاسق باشد؛ در نتیجه با لا ترم الفساق، اکرم العلما را تخصیص مزنیم. البته نائین قید کرد که
اگر قدر متیقن در بحث اطلاق به حدّ انصراف برسد مانع از اطلاق است اما اگر به حدّ انصراف نرسید نصوصیت در آن وجود

دارد و متواند دلیل دیر را تخصیص بزند.

بحث در اشال سوم مرحوم امام به مرحوم نائین که عمدهی اشال ایشان است، بود. امام مفرماید قدر متیقن دو فرض دارد:

الف‐ قدر متیقن یعن یقیناً و با علم حم حرمت اکرام به عالم فاسق تعلق پیدا کردهاست. در این صورت وجود علم، قرینه برای
تصرف در اکرم العلما مشود یعن وقت چنین علم وجود دارد که حتماً و قطعاً اکرام عالم فاسق حرمت دارد، اکرم العلما بلا
اشال تخصیص مخورد به طوری که اگر لا ترم الفساق هم نباشد و چنین علم داشته باشید تخصیص مزنید؛ به بیان دیر
تقدیم لا ترم الفساق به جهت نص بودن در عالم فاسق نیست بله به این جهت است که علم به حرمت اکرام عالم فاسق فاسق

داریم.

ب‐ قدر متیقن ما را به مرحله علم نمرساند بله قدر متیقن تعلیق تقدیری وجود دارد به این بیان که مگوئیم اگر لا ترم
الفساق ظهور در حرمت اکرام فساق جاهل داشت، حتماً دلالت بر حرمت اکرام فساق عالم هم دارد چون جاهل نمداند فلان
عمل حرام است و انجام مدهد ول عالم با اینکه مداند این عمل حرام است ول مبادرت به انجام آن مکند. در این فرض
علم به حرمت اکرام عالم فاسق توسط مول نداریم پس یا باید بوئیم به طریق اولویت داخل است یا اکرم را حمل بر وجوب
کنیم و در مورد لا ترم بوئیم بهتر این است که فساق اعم از عالم و غیر عالم را اکرام ننیم نه اینکه لاترم را حمل حرمت

کنیم چون وقت تعارض به وجود مآید که اکرم ظهور در وجوب و لا ترم ظهور در حرمت داشته باشد.
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است که دو مصداق دارد (الف‐ جاهل ب‐ عالم) ول رم الفساق لفظفرماید هر چند لا تامام (قدس سره) در این فرض م
ملاک وجود ندارد که بوئیم باید به جهت نصوصیت، مقدم بر ظهور وجوب اکرم العلماء شود؛ بله در این فرض تعارض در

ماده اجتماع به قوت خودش باق است (بین اکرم العلما و لا ترم الفساق در عالم فاسق تعارض به وجود مآید) و قدر متیقن و
غیر متیقن خصوصیت ایجاد نرده و در ظهور لفظ تغییری ایجاد نمکنند.

پرداختن به این بحث از این جهت مهم است که مرحوم نائین این مطالب را از دل فقه استخراج کرده و در اصول از آن استفاده
مکند پس مجرد فرض نیست؛ این مطلب نشان از قوت علم ایشان در فقه دارد که این قدرت در اصول نیز به نمایش گذاشته

مشود. در این بحث(استفاده از قدر متیقن در تعارض) ایشان دهها مورد را بیان کرده و همه را تحت عنوان نصوصیت قرار
دادهاست. به عنوان کار تحقیق خوب است موارد دخالت قدر متیقن در تعارض فحص و جمعآوری شود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


