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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تفاوت مبنا بین مرحوم شیخ، آخوند و نائین

مرحوم محقق نائین (اعل اله مقامه الشریف) فرمودند موارد جمع عرف منحصر به دو مورد است: 1) نص و ظاهر 2) اظهر و
ظاهر. قبل از اینکه تقسیمات مطرح شده توسط ایشان را ذکر کنیم، باید توجه نسبت به بعض از مباحث گذشته بدهیم.

مرحوم شیخ (اعل اله مقامه الشریف) در رسائل بعد از تعریف تعارض (تناف مدلول الدلیلین) فرمود موارد حومت، عام و
خاص، مطلق و مقید از تعارض خارج است. البته در بحثهای آت موارد دیری را هم ذکر مکنند.

مرحوم آخوند هم بعد از تعریف تعارض (تناف الدلیلین أو الادلة بحسب مقام الاثبات و الدلالة) فرمود در سه مورد این تعریف
صدق نمکند و تعارض وجود ندارد.[1]

الف‐ حومت.

ب‐ جمع عرف: اگر دو دلیل به عرف عرضه شد و عرف بین اینها متحیر نماند و برای تصرف در هر دو یا در ی تصرف
مکند مثل ادله اولیه و ثانویه یا مسئله امارات و اصول عملیه[2] که اگر اصل و اماره به دست عرف داده شود، عرف بین اینها

متحیر نمماند و اماره را بر اصل مقدم مکند.

ج‐ احدهما قرینه بر تصرف در دیری است یا هر دو قرینه برای تصرف در یدیر هستند: در اینجا مرحوم آخوند قرینیت را
قسیم برای جمع عرف قرار دادند و مثال به نص و ظاهر، اظهر و ظاهر، عام و خاص، مطلق و مقید زدند. اما گفتیم مرحوم در

اینجا مسئله نص و ظاهر، اظهر و ظاهر را ذیل جمع عرف بردهاست.

مختار حضرت استاد

البته این بحث تنها بر سر عناوین نیست یعن اگر گفتیم اینها از مصادیق جمع عرف است باید مقبول عند العرف و ملاکش عرف
باشد. اما به نظر ما در مسئله نص و ظاهر یا اظهر و ظاهر لفظ دلالت و قرینیت دارد و کاری به مقبولیت عند العرف نداریم. بله
مقبولیت عند العرف وجود دارد ول نقش ندارد چون مگوئیم این لفظ به دلالت لفظیه وضعیه قرینه برای آن معنا و لفظ است.

ومت و ورود مطرح بود اما به سبهم در فقه و اصول هر چند بحث ح ومت و ورود نداشتیم. زماننزد قدما چیزی به نام ح
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که مرحوم شیخ سامانده کردند نبود. اما بعد از این دستهبندی و تقسیمها و ایجاد فرق بین موارد، آیا متوان قرینه بودن را
قسیم جمع عرف یا قسیم عناوین مثل حومت و ورود قرار بدهیم؟ به نظر ما همه این موارد تحت عنوان قرینیت قرار مگیرد

یعن مثلا دلیل حاکم دلیل است که قرینه برای تصرف در دلیل محوم را داشته باشد یا وارد دلیل است که قرینه برای تصرف
در دلیل مورود دارد یا خاص قرینه برای تصرف در عام است و... بله فرق که مرحوم شیخ در مورد حومت و ورود فرمودند

صحیح است که در حومت رفع تعبدی و در ورود رفع حقیق است اما اساس تصرف به جهت قرینیت است. به نظر ما تشقیق
شقوق که توسط مرحوم نائین و آخوند شده صحیح نیست و شاید بتوان گفت صرف جعل اصطلاح است. هر چند جعل

اصطلاح نه اینکه ضرورت ندارد بله گاه مخل است.

به بیان دیر در دو دلیل اعم از اینکه آیه، خبر،اجماع و بینه باشند یا تعارض وجود دارد و یا ندارد. تعارض در جای وجود دارد
که قرینه برای تصرف در هیچ کدام وجود نداشته که از آن به تعارض مستقر تعبیر مکنیم و باید سراغ اخبار علاجیه برویم. اما

اگر تعارض بدوی وجود داشت و ی قرینه و شاهد خارج و یا داخل برای تصرف در دیری بود، از مورد تعارض خارج
مشود. به نظر ما مبنا قرار دادن قرینیت از جهت لفظ، عرف و یا قرینه خارج، بسیار راحتتر و روانتر از مسائل است که
این بزرگان مطرح کردهاند؛ ضمن اینکه خلل هم در اصل مباحث چون حومت و ورود ایجاد نمکند؛ مثلا اگر طبق مبنای

شیخ بجای اینکه بوئیم امارات بر اصول عملیه حومت دارد گفتیم قرینیت دارد، ضرری ایجاد نمشود.

علاوه بر این مرحوم شیخ در فرق بین خاص و حاکم گفتند حاکم ناظر است و این اختلاف وجود داشت که شاید ی فقیه یا
اصول بوید این دلیل ناظر است و دیری بوید این دلیل ناظر نیست و راه هم برای حل آن نداشتیم کما اینکه مرحوم امام
ش را لازم ندانستیم. اما مسئله قرینیت روشن است یا به دلالت لفظیه و یا عند العرف است. اگر در جای و ما نظارت لفظ

کردیم چیزی قرینیت برای دیری دارد یا نه، اصل عدم است.

این اشال به مرحوم آخوند این است که چرا ایشان قرینیت را قسیم برای جمع عرف قرار داده لذا بعض در توجیه عبارت
ایشان گفتند قرینیت قسم جداگانه نیست بله مثال برای جمع عرف است ول این حمل خلاف ظاهر کفایه است. ظاهر کفایه
و قرینیت را داریم و در قرینیت مسئله نص و ظاهر، اظهر و ظاهر مطرح است اما نائین ومت، جمع عرفاین است که ما ح

نص و ظاهر، اظهر و ظاهر را ذیل جمع عرف قرار مدهد. به نظر ما فرق بین قرینیت و جمع عرف یا فرق بین حومت و
قرینیت وجود ندارد تمام اینها مصادیق قرینیت هستند. لذا در مواردی که دست ما از قرینه کوتاه است ائمه (علیهم السلام) ما

را به مرجحات ارجاع دادهاند.
وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ البته اینه عرض مکنیم سه مورد، بنا بر بیان و تفصیل است که ما و کثیری از شراح و محشین کفایه برای عبارت
آخوند داریم و الا بعضها مثل مرحوم ایروان دو قسم را از عبارت آخوند برداشت کردهاند.

[2] ـ البته اینجا بین مرحوم آخوند و شیخ اختلاف نظر وجود دارد که مرحوم شیخ این مورد را از قبیل حومت و آخوند آن را
از قبیل جمع عرف مداند.


