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جلسه 46 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

در جلسه گذشته مسئله چهارده عنوان شد. در مسئله چهارده بحث در این است كه در باب استطاعت مجرد نفقه رفتن به حج
كاف نیست، بله باید نفقه و مخارج بازگشت از حج را هم داشته باشد. در ادامه قبل از این كه قسمت دوم بحث (یعن بحث

«عود إل مانٍ آخر») مطرح شود، باید دید چه دلیل بر این مدعا (که مخارج بازگشت از سفر را باید داشته باشد) ف الجمله
إل سبیلا» [1]؛ یعن«البیت من استطاع إلیه سبیلا الناس حج ه علكه ظاهر آیه شریفه این است: «و ل وجود دارد؟ در حال
البیت»؛ یعن كس كه تا کعبه سبیل داشته باشد. ما باشیم و ظاهر آیه، مگوید: اگر كس تا بیت استطاعت دارد این شخص

مستطیع است، اما شارع كاری به بعد از بیت ندارد که مستطیع باشد یا نباشد، پول داشته باشد یا نداشته باشد و متسعاً
برگردد، به بیان دیر با ظهور این آیه باید چه کرد؟

ادله شرطیت نفقه بازگشت به وطن در استطاعت

فقها به دو دلیل استدلال كردند:

دلیل اول

دلیل نخست را مرحوم علامه در تذكره و منته ذکر مکند و آن این كه، اگر بوئیم این شخص لازم است فقط تا بیت مخارج را
داشته باشد، اما اگر آنجا بماند هر چند ماندن هم برای او حرج و ضرری باشد، در این صورت قاعده «لاضرر» و «لاحرج» به

میدان مآید. علامه حل(قدس سره) در تذکره مفرماید: «التلیف بالاقامه ف غیر الوطن مشقةٌ شدیدة و حرجاً عظیماً فیون
منفیاً»[2]؛ این عنوان حرج را دارد.

مرحوم شاهرودی در كتاب الحجّ و مرحوم والد ما نیز این را آوردند كه اگر بوئیم از وطنش برود و بعد كه حج انجام داد شارع
بوید: من كار ندارم شما مخواه در مه بمان یا جای دیری بروی (پول داری یا نه؟)، اگر بوئیم اینطور باشد مستلزم حرج

مشود.

بنابراین نتیجه دلیل علامه حل(قدس سره) آن است (که مرحوم شاهرودی این مسئله را نتیجه گرفتند) كه اگر دلیل این باشد
نتیجه این مشود كه اگر ماندنش در مه حرج نباشد و متواند در مه بماند یا متواند به شهری اطراف مه برود و پول

برگشت به وطن ندارد، در این صورت باید گفت این شخص مستطیع است و اشال ندارد. ظاهراً مرحوم علامه و دیران هم به
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غیر از این دلیل استدلال نردند. خود مرحوم سید در عروه بعد كه مفرمایند نفقه عود لازم است مگویند: «للحرج ف التلیف
ف الاقامة ف غیر وطنه المألوف له»[3]؛ اگر بوئیم در غیر وطن خودش بماند حرج است.

 و ارزیاب آن

مرحوم شاهرودی دلیل دیری در اینجا ذکر کرده و مفرماید: دلیل منحصر به ادله عسر و حرج نیست، بله این روایات كه در
آنها اشاره به زاد و راحله شده است، خود این اخبار دلالت بر لزوم نفقة العود دارد. در عبارت ایشان دو مطلب وجود دارد:

شخص كند (یعنگوید «زاد و راحله»، اما مقید به ذهاب نمكند به صورت مطلق مروایات «استطاعت» را معنا م 1. وقت
كه سفر مرود برای رفت و برگشت راحله مخواهد) و چون مقید به ذهاب نرده، پس نمتوان گفت که زاد و راحله فقط برای

رفتن شرط است.

2. تعبیر دوم این كه ایشان مگویند: اگر یك كس بوید اگر ماشین داری به فلان سفر برو، متفاهم عرفاش آن است كه با این
ماشین بروی و با همین ماشین هم برگردی، با این راحله بروی و با این راحله برگردی، متفاهم عرفاش ذهاباً و ایاباً است.[4]

به نظر ما مطلب اول ایشان تمام نیست؛ زیرا در آیه شریفه آمده: «الیه سبیلا» و ظاهر آیه آن است که زاد و راحله «إل البیت»
معتبر است و در اینجا اگر شارع نفقة العود را لازم بداند، باید تصریح به إیاب كند و بوید ذهاباً و إیاباً، اما اگر تصریح نند

مطلب درست ،(وئیم در اینجا مقید به ذهاب نشده، پس اطلاق داردكه ب) ظهور در همان ذهاب دارد. بنابراین این فرمایش ایشان
نیست.

بنابراین به نظر ما این قسمت اول (كه ایشان مفرماید مقید به ذهاب نشده، پس معلوم مشود هم ایاباً و هم ذهاباً است) به نظر
خواهد این دلیل دوم را ذكر كنند نبوده و سراغ فهم عرفنیست و این قسمت در کلام مرحوم والد ما كه م ما بیان تمام

رفتهاند که شاید به دلیل همین اشال ذکر نرده باشد.[5]

اما مطلب دوم که فرمود: عرف وقت مگوید شما قدرت دارید فلان سفر را بروید، متفاهمش آن است كه قدرت و استطاعت
برگشتن هم دارید، این دلیل نیز جای تأمل دارد؛ زیرا آیه مگوید: «استطاع إلیه» یعن «إل البیت» و این ظهور در آن دارد كه
بتوان تا بیت بروی، خودت اگر زاد و راحله داری تا آنجا برسان این مستطیع مشود، بعد نتیجهاش این مشود كه اگر تا آنجا

برود، برگشت هم پول برگشتن ندارد و باید متسعاً برگردد، حجش انجام شده است.

لین مخواهیم این را اثبات كنیم كه شارع مگوید: تو همانگونه كه با راحله مطابق با شأنت به حج مروی، باید با همان
راحله و یا مطابق با شأنت برگردی و این نیز جزء استطاعت است، اما اگر برای برگشت پول نداری یا راحله مطابق شأن نداری

.مستطیع نیست

بنابراین این مقدار بیان كه مرحوم شاهرودی در اینجا فرمودند اثبات نمشود؛ زیرا ایشان مفرماید اخباری كه آیه شریفه «من
استطاع إلیه سبیلا» را به زاد و راحله معنا مكند، مطلق بوده و مقید به خصوص ذهاب به حج نشده است و در نتیجه شخص

باید زاد و راحله برگشت را نیز داشته باشد تا مستطیع باشد، اما به نظر ما مطلق بودن، فقط ظهور در همان ذهاب دارد؛ یعن
لازم نیست كه شارع مقید به خصوص ذهاب كند و این اخبار (زاد و راحله) نیز مثل خود آیه ظهور در ذهاب دارد. البته باید

توجه داشت که اگر استطاعت را استطاعت شرع دانستیم، در اینجا باید دید شارع برگشتن را نیز جزء استطاعت قرار داده یا
خیر و دیر كاری به عرف نداریم.



دیدگاه برگزیده

بهترین دلیل آن است که دو جهت در روایات رجوع به كفایت وجود دارد، به عنوان نمونه اعمش از امام صادق(عليه السلام)
نقل مکند که حضرت فرمود: «حج الْبیتِ واجِب (علَ من) استَطَاعَ الَیه سبِیً و هو الزاد و الراحلَةُ مع صحة الْبدَنِ و انْ یونَ
لْنْسانِ ما یخَلّفُه علَ عیاله و ما یرجِع الَیه من حجِه»[6]، ما بعداً این بحث را مطرح مكنیم كه آیا از شرایط استطاعت رجوع به
كفایت است یا خیر؟ مشهور مگویند بله، اگر كس به حج برود برگردد و چیزی نداشته باشد مستطیع نبوده و رجوع به كفایت

شرط است.

اگر رجوع به كفایت شرط است، به طریق اول نفقة العود معتبر است و به خوب از این روایات مشود این را استفاده كرد؛
زیرا وقت كفایت در زندگ در وطن و جای كه زندگ مكند شرط است، پس باید مخارج بازگشت به آنجا را نیز داشته باشد.
اگر هم مخواهد جای دیری زندگ كند (چون در رجوع به كفایت بعداً مگوییم هر جا مخواهد برود باید مقداری كه كفایت

در زندگ او كند داشته باشد)، پس اگر آنجا باید ما به الفایه داشته باشد، باید مخارج تا آنجا را هم باید داشته باشد.

روایات هم كه آیه را به زاد و راحله تفسیر مكند، مگوئیم همان طوری كه آیه خودش مگوید: «من استطاع إلیه» یعن زاد و
راحله تا بیت، پس اصلا روایات ظهور در ذهاب دارد. بنابراین اگر مرحوم شاهرودی اطلاق درست مكرد و از آن اطلاق ایاب
استفاده م شد، به نظر ما درست نبوده و این روایات تماماً ظهور در ذهاب دارد و اطلاق كه از آن ایاب استفاده شود نداریم.

خلاصه آن که دلیل اول به نظر ما روایات رجوع به كفایت است.

دلیل دوم

دلیل دیر آن است كه روی كلمه «زاد و راحله» تیه ننیم تا دچار آن اشال ما شویم، بله در بعض از روایات حج برای «و
له عل الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلا»[7]، آمده: «أن یون له ما یحج به»[8] که قبلا گفته شد که ی مصداق آن زاد و
راحله است. به عنوان مثال، الآن به كس بوئیم شما پول سفر را داری؟ این ظهور در این دارد كه برود و برگردد و ظهور در این

ندارد مخارج كه فقط تا آنجا برود.

استدلال عرف را به این عنوان مگوئیم كه «یون له ما یحج به» معنای عرفاش این است. قبلا گفتیم كه در این روایات
استطاعت شرعیه معنا شده و «ما یحج به» به همان زاد و راحله برمگردد، ول خود این عنوان را باید عرف معنا كند. به بیان
دیر وقت شارع مگوید: «راحله»، راحله كه معنای شرع ندارد؛ یعن مگوئیم برای استطاعت معنای شرع هست و معنای

شرعاش زاد و راحله است (لذا اگر كس قدرت دارد از ایران پیاده به حج برود راحله ندارد و پولش را هم ندارد مگوئیم
مستطیع نیست هر چند جوان است و مگوید از اینجا تا حج مدوم، این مستطیع نیست و حجش هم حجة الاسلام نیست).

لین راحله را عرف معنا کرده و مگوید: «ما یحج به»، که ی مصداق «ما یحج به» این است كه زاد و راحله داشته باشد، یك
ه عرف «ما یحجكند كه برود و برگردد، مخارج رفت و مخارج برگشت. این اطلاق نیست، بلرش را هم عرف معین مجهت دی
به» را معنا مکند. هر جا مگوئیم آیا شما پول این سفر را داری، به این معناست که بروی و برگردی، كس نمگوید من فقط

پول رفتن دارم و به این شخص كه فقط پول رفتن را دارد نمگویند تو پول سفر داری، وقت مگویند كه پول سفر داری كه پول
رفت و برگشت را داشته باشد.

به عبارت دیر، اگر در روایات تنها كلمه «زاد و راحله» باشد، مگوئیم این زاد و راحله مثل خود آیه فقط ظهور در «رفتن» به
حج دارد و زاد و راحله عنوان نیست كه عرف بوید» از آن «برگشتن» هم استفاده مشود، اما در روایات «مایحج به» آمده



که یك عنوان است كه عرف از آن برگشت هم استفاده مكند.

فرق این دو آن است كه در زاد و راحله مثل خود آیه (که مگوئیم «إل البیت» آمده)، زاد و راحله یعن تا بیت، اما «مایحج به»
را عرف درباره كس مگوید كه پول برگشت را هم داشته باشد برخلاف كلمه زاد و راحله که ممن است بوئیم ظهور در همان

ذهاب دارد. بنابراین به نظر مرسد استدلال به این روایات «ما یحج به»، دیر آن اشال كه به روایت زاد و راحله است را
ندارد.

جمعبندی

تا اینجا چهار دلیل اقامه شد بر این که لازم است هزینه بازگشت از سفر را نیز داشته باشد و در استطاعت معتبر است:

1. دلیل علامه حل(قدس سره) كه اگر بماند لازم نیست نفقه داشته باشد این عسر و حرج است.

2. تمسك به تعبیر «زاد و راحله» در روایات.

3. روایات كه از آن رجوع به كفایت استفاده مشود.

4. تمسك به عنوان «ما یحج به» در روایات.

به نظر ما دلیل سوم و چهارم تمام است و دلیل اول و دوم دارای اشال است.

نتیجه آن که بحث اول این بود که ف الجمله نفقه عود جزء استطاعت است و با این ادله چهارگانه یا با بعض از این ادله این
مدعا اثبات شد كه نفقة العود جزء استطاعت است. نته دیر آن که در «نفقة العود إل الوطن» بحث وجود ندارد؛ یعن اگر
كس بخواهد به وطن خودش برگردد بحث نیست، لین فرع دیری که در اینجا مطرح مشود آن است که اگر كس به حج

مرود ول مخواهد در مه بماند و بنای بر عود ندارد، در اینجا مگوئیم: اولا، اگر ماندنِ در مه برایش حرج باشد مستطیع
است و اگر موضوع عود منتف نیست و بنای بر عود ندارد موضوع عود منتف ه برای او حرجنیست، ثانیاً اگر ماندنِ در م
شد، در این صورت نفقة العود جزء استطاعت نیست؛ یعن فقیه نوید از اینجا كه مرود باید پول برگشت داشته باشد؛ چه

بخواهد بماند و چه بخواهد برگردد، بله اگر بخواهد بماند و ماندنش حرج نباشد، اینجا لزوم ندارد كه نفقة العود داشته باشد،
اینجا مستطیع است و حج او حجة الاسلام مشود.

مرحوم سید مفرماید: «نعم، إذا لم یرد العود أو كان وحیداً لا تعلّق له بوطن لم یعتبر وجود نفقة العود»؛ كس اگر مخواهد در
مه بماند و اصلا خانوادهای هم ندارد تا این كه بخواهد به وطنش برگردد نفقه عود لازم نیست. بعد مفرماید: «لإطلاق الآیة و

الاخبار ف كفایة وجود نفقة الذهاب»؛ آیه هم مگوید: «إلیه» و اینجا را شامل مشود.[9]

فرع دوم: رجوع به غیر وطن

فرع دیری که امام خمین(قدس سره) در تحریر الوسیله مطرح مکند آن است که اگر شخص از مه مخواهد به غیر وطن
رجوع كند، در صورت كه مخارجش بیشتر از عود به وطن نباشد، باز مخارج تا آنجا (یعن غیر وطن) نیز لازم است، اما اگر

مخارج رجوع به غیر وطن بیشتر از مخارج برگشت به وطن باشد، آن مخارج بیشتر، جزء استطاعت نیست مر آن که ضرورت



ایجاب کند که به غیر وطن برود (یعن از مه باید به كشور دیری برود و ضرورت دارد كه آنجا سن كند)، در این صورت هر
چند مخارج عود به آن محل بیش از مخارج عود به وطن باشد، اما با این حال جزء استطاعت است.[10]

مرحوم سید در عروه مفرماید: «و إذا أراد السن ف بلد آخر غیر وطنه لابد من وجود النفقة إلیه»؛ اگر بخواهد در محل دیر
ساکن شود، باید نفقه هم داشته باشد، «إذا لم ین ابعد من وطنه»[11]، مرحوم سید مسئله ابعدیت را مطرح كرده است، اما

فقیهان همانند محقق خوی(قدس سره) و مرحوم امام در حاشیه عروه مفرمایند: وجه برای ابعدیت نیست، بله ملاک باید
اكثریت باشد؛ یعن رجوع به محل دیر قیمتش بیش از رجوع به وطنش است معتبر نیست، اما گر به اندازه رجوع به وطنش

است، معتبر است.[12]

مرحوم والد ما به این اشال پاسخ داده و مفرماید: ابعدیت ملازمه عادی با اكثریت دارد؛ یعن معمولا جای كه از آنجا
مخواهد به بلدی برود فاصلهاش تا وطن دو برابر است، غالباً قیمتش نیز بیشتر مشود و لذا از این جهت مشل نیست.[13]
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