
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب الحج » کتاب الحج (استطاعت و مستحدثه) » کتاب الحج (بحث استطاعت) »

در تاریخ ۰۳ دی ۱۳۹۷

کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 41 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در اشالات بود که مرحوم والد ما بر محقق خوئ(قدس سره) وارد کردند که عمده اشال سوم است. مرحوم خوئ در
صدد است که بوید قاعده «لاضرر» نسبت به آن مقدار ضرری که طبع ی تلیف اقتضا مکند مانعیت ندارد، اما نسبت به
ضرر زائد بر مقتضای طبع ی تلیف، مانعیت دارد و شامل آن مشود. اشال مرحوم والد ما این بود که ما اگر در ی جا

ی دلیل عام داریم و ی دلیل خاص و دلیل خاص اطلاق داشت باید به اطلاق دلیل خاص عمل کنیم.

در ما نحن فیه ی دلیل عام داریم که عبارت است از قاعده «لاضرر» و ی  دلیل خاص داریم که مسئله وجوب الحج است.
حال باید دید که آیا حج واجب است در آنجای که ضرر زائد بر مقتضا نداشته باشد یا این که حتّ در جای که ضرر زائد بر

مقتضا دارد باز حج واجب است و اطلاق دارد؛ یعن دلیل خاص ما نسبت به آن ضرر زائد اطلاق دارد؟ حال که اطلاق دارد در
چنین موردی باید به اطلاق خاص عمل کنیم نه به عموم عام.

ایشان مثال زدند که در «اعتق رقبةً» و «لا تعتق الرقبة الافرة»، اگر ش کنیم که این رقبه کافره (که عتق او فایده ندارد) آیا در
جای است که رقبه مؤمنه موجود است؛ یعن بوئیم اگر رقبه مؤمنه موجود است رقبه کافره به درد نمخورد؟ یا این که اطلاق

دارد؛ چه رقبه مؤمنه موجود باشد و چه نباشد، عتق رقبه کافره فایدهای ندارد؟ اینجا کس نمگوید ما در جای که رقبه مؤمنه
شود و مجالم د تمسه در اینجا به اطلاق خاص و مقیکنیم، بلم موجود نیست، به اطلاق یا عموم «اعتق رقبةً» تمس

برای اخذ عام نیست. در ما نحن فیه نیز به همین صورت است.

مرحوم والد ما مگویند: نسبت بین «لاضرر» و ادله وجوب حج عام و خاص است و ادله وجوب حج بمنزلة الخاص است.
گوید: حج واجب است چه ضرر زائد بر مقتضای طبع حجحال که بمنزلة الخاص است این خاص اطلاق دارد و اطلاقش م

باشد باشد و چه ضرر زائد نباشد و در اینجا قدر متیقّن وجود ندارد.

ارزیاب اشال والد معظَّم(قدس سره)

به نظر ما این اشال مرحوم والد ما بر محقق خوئ(قدس سره) وارد نیست؛ زیرا بین ما نحن فیه و بین آن مثال که ایشان ذکر
کردند فرق وجود دارد و آن این که در مثال: «اعتق رقبةً»، ی «اعتق رقبةً» داریم که مطلق است و مگوید هر رقبهای کافره و

غیر کافره را آزاد کن و «لا تعتق الرقبة الافرة» آن مطلق را تقیید مزند. در این مثال ش در ی عنوان غیر از آن عنوان
اطلاق است؛ یعن شما ش مکنید رقبه کافره آیا مطلقا اعتبار ندارد (چه مؤمنه باشد و چه نباشد) یا این که مولا که گفته رقبه
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کافره را آزاد نن در فرض است که رقبه مؤمنه موجود است؟ در اینجا ش در ی عنوان غیر از آن عنوان مطلق است.

به بیان دیر، شما نمدانید این که مولا گفته: «لا تعتق الرقبة الافرة»، آیا چه مؤمنه باشد و چه نباشد؟ یا نه، فقط در جای که
رقبه مؤمنه موجود است اسلام مخواهد به رقبه‌ مؤمنه ارزش داده و بوید تا رقبه مؤمنه موجود است سراغ کافره نرو؟ در
اینجا غیر از تمس به «لا تعتق الرقبة الافرة» راه دیری نداریم؛ زیرا مورد ش در اینجا مربوط به آن عنوان نیست که در

مطلق آمده است، بله شما ش دارید این که مولا گفت: «لا تعتق الرقبة الافرة»؛ یعن حرام است عتق رقبه کافره، آیا این در
فرض است که رقبه مؤمنه موجود است یا این که مطلقا حرام است؟

در اینجا مگوئیم «لا تعتق الرقبة الافرة» اطلاق دارد؛ یعن حتّ اگر مؤمن هم نبود باز برای مولا و متلم مطلوب نیست.
بنابراین شما برای این که به اطلاق تمس کنید ی راه بیشتر ندارید و آن «لا تعتق الرقبة الافره» است، اما اصلا نمتوانید به
«اعتق رقبةً» تمس کنید؛ یعن متوانید بوئید در این مورد، ش را با «اعتق رقبةً» حل کنیم؛ زیرا این مورد ش ارتباط به

«اعتق رقبةً» ندارد، بله این ش فقط در مورد این مقید معنا دارد، به خلاف ما نحن فیه که مورد ش فقط با «لاضرر» حل
مشود.

در ما نحن فیه قبول داریم که ادله وجوب حج اطلاق داشته و مگوید چه ضرر زائد بیاید و چه نیاید، منته «لاضرر» بر این
اطلاق حومت دارد. مر مرحوم حیم نفرمود که «لاضرر» در جای مآید که دو فرض باشد: ضرری و غیر ضرری، در اینجا

است؛ یعن حج گوئیم حج دو فرض دارد: 1) ضرری که مقتضای حج است و آن لازم قهری و همیشنسبت به ضرر م
همیشه در حج ی مقدار ضرر مال دارد که انسان باید ی پول را خرج کند، 2) ضرر زائد بر مقتضای حج که گاه موجود

است و گاه موجود نیست.

اگر بوئیم اطلاق دارد، مثل بقیه ادله مشود. مثلا در «اقم الصلاة»، اعم از این که این صلاة بر شما ضرر داشته باشد یا نه،
وضو بیر اعم از این که ضرر داشته باشد یا نداشته باشد. بنابراین همانگونه که شما مگوئید این ادله اطلاق دارد و دو فرض

دارد و «لاضرر» با اطلاقش مخالفت مکند، در ما نحن فیه نیز دو فرض وجود دارد که «لاضرر» ضرر زائد را برمدارد.

به عنوان مثال، شما مگویید «لاضرر» نف ضرر مکند، بعد تخصیص برای آن آورده و مگوئید در باب خمس هر چند
کند، شما اگر شخمس ضرری است (انسان باید 20 درصد مالش را خارج کند)، اما در اینجا «لاضرر» جریان پیدا نم
کردید این 20 درصد مال باید به فقیه داده شود یا باید به فقیر داده شود، مگوئیم شما که ش مکنید به فقیر باید بدهید یا

فقیه؟ اینجا فقط باید به ادله وجوب خمس تمس کنید و جای تمس به «لاضرر» نیست.

به بیان دیر، وقت مگوئید نمدانم خمس که ضرری است، «لاضرر» را تخصیص مزند یا خیر؛ یعن «لا ضرر» إلا در
خمس هر چند متحمل ضرر هم مشوی خمسات را بپرداز، منته ش مکنید که این خمس را باید به فقیه بدهید یا فقیر؟ در

نداریم به آیه شریفه که دلالت خیل کند (البته در اینجا توجهنم گوید فرقتوان گفت که اطلاق ادله خمس ماینجا آیا م
روشن دارد که چه سهم سادات و چه سهم امامش همه مربوط به امام معصوم علیه السلام است که از خود آیه خمس این

استفاده مشود، بله با قطع نظر از این ادله آیا متوان گفت ادله وجوب خمس مگوید فرق نمکند مخواه به فقیر بده یا
به فقیه)؟

کنیم به اطلاق نسبت به فقیه یا فقیر، سراغ «لاضرر» برویم؛ زیرا مورد ش کند برای این که تمستوهم نم در اینجا کس
ربط به «لاضرر» ندارد، اما در همین مثال خمس مگوئید خمس به مقدار خودش «لاضرر» را تخصیص زده است. الآن من
برای دفع خمسم مثلا باید ده برابر پول خمسم را خرج کرده و به قم نزد مرجع تقلیدم بروم و پول را به ایشان بدهم، در اینجا آیا



«لاضرر» این ضرر را برمدارد یا خیر؟

به بیان دیر در اینجا این ی عنوان ضرر است و در حقیقت مثل ش در تخصیص زائد مشود؛ یعن مگوئیم «لاضرر» به
این مقدار ضرر تخصیص خورده را قبول داریم و این مقدار تخصیصاً یا تخصصاً از «لاضرر» بیرون است، اما وقت در

ظاهرش ش مکنیم به خود عموم «لاضرر» تمس مکنیم. الآن شما استفتاء کنید مثلا کس مخواهد هزار تومان خمس
بدهد و هیچ راه هم ندارد (بان و شخص امین هم ندارد). خودش باید ده برابر این را بدهد و به قم بیاید، آیا اینجا بوئیم ادله

وجوب خمس هرگز نمگوید شما این ده برابر را بده.

اشال دوم بر والد معظَّم(قدس سره)

کنید، استطاعت عرفمعنا م ری که بر مرحوم والد ما وارد است آن که اگر استطاعت در آیه را استطاعت عرفال دیاش
مگوید به مقدار متعارف هر زمان؛ زیرا عرف هر زمان تغییر مکند، سال گذشته حج ی قیمت داشته و امسال ی قیمت
دارد، اما در این زمان که قیمتش ی میلیون است الآن ی کاروان است که مگوید من ده میلیون مگیرم ببرم، در اینجا
عرف نمگوید شما باید ده میلیون را بپردازی و «لاضرر» این مقدار زائد را از بین برده و مگوید در اینجا این استطاعت

فایدهای ندارد؛ زیرا موضوع استطاعت را از بین مبرد و مگوید تا حدّی که متعارف همان زمان است عرف همان زمان، عرف
این زمان این است که با ی میلیون باید حج برود.

در اینجا باید توجه داشت که دو مسئله وجود دارد که حمش ی است (و لذا امام خمین(قدس سره) این چهار فرع را که در
دو مسئله است ی کردند):

1. ی مسئله این است که شأن این شخص سوار شدن بر محمل است و در محمل باید دو نفر باشند و آن نفر دیر موجود
نیست و باید پول آن را بدهد.

2. مسئله دیر آن است که قیمت امسال بالا رفته («غلاء الاسعار») یا این که مثلا باید خانهاش را به اقل از ثمن المثل بفروشد.
به نظر ما باید بین این دو مسئله فرق گذاشت.

به نظر ما در اینجا طبق قواعد «لاضرر» وجوب را برداشته همانگونه که «لاضرر» مگوید: «الوضوء اذا کان ضرریاً یرتفع
الوجوب»، منته باید دید مراد از ضرر چه ضرری است؟ قدر متیقن از ضرر ضرر جان و بدن است؛ یعن اگر آب وضو

برای بدن شما ضرر داشته و شما مریض مشوید، مسلّم اینجا «لاضرر» مآید و وجوب وضو را مبرد، اما اگر وضو متوقف
است بر این که شما به جای هزار تومان، پنج هزار تومان پول بدهید و آب بخرید، در اینجا باید دید که آیا «لاضرر» باز مگوید:

در اینجا چون مستلزم ضرر مال مشود تلیف برداشته مشود یا خیر؟

دیدگاه آقاضیاء(قدس سره) پیرامون جریان «لاضرر» در مسئله

مرحوم آقاضیاء عراق در بخش تطبیقات قاعده «لاضرر» مگوید: «و من جملة الموارد القابلة للإنطباق الضرر المال المترتب
علیه الامتثال»؛ ی از موارد تطبییق «لاضرر» در جای است که ضرر مال باشد و امتثال متوقف بر ضرر مال باشد، مثلا من
،دهم که نماز واجبت را بخوانگیرم و اجازه مگوید من هزار تومان مم خواهم نماز واجبم را بخوانم، شخصم جای ی

آیا اینجا «لاضرر» مآید یا نه؟ مرحوم آقاضیاء مگوید: بله، «لاضرر» جریان دارد.



بعد مثال مزند: «کما لو توقف بعض مقدمات الحج عل بذل مالٍ کثیر»؛ مقدمات حج مثل راحله متوقف بر بذل مال زیاد است،
«أو الزم أو اکره عل الضرر عل تقدیر اتیان واجبٍ»؛ اگر مخواه این واجب را انجام بده و این حرام را ترک کن باید این

قدر پول بده. «لنّه لم یلتزم بالانطباق و رفع الاحام احدٌ»؛ مگوید در ضرر مال احدی قائل به انطباق نشدند؛ یعن اگر
امتثال در ی جا متوقف بر ضرر مال شد باید آن مال را بپردازید. در نتیجه طبق بیان مرحوم آقاضیا «لاضرر» فقط در ضرر
جان (که شخص بیمار بشود) جریان دارد. بعد مفرماید: «إلا أن تنطبق علیه قواعد اخر کالحرج»[1]؛ مر آن که قواعد دیری

مثل «لاحرج» انطباق پیدا کند.

مرحوم سید در این دو مسئله اصلا بحث از ضرر مال نرده و فقط مگوید: بله، اگر نیاز به پول داشته باشد «فالظاهر الوجوب
لصدق الاستطاعة فلا وجه لما عن العلامة من التوقف فیه»، علامه حل(قدس سره) چرا توقف کرده؟ «لأن بذل المال له خسرانٌ

لا مقابل له»، بعد مگوید: «نعم لو کان بذله مجحفاً و مضراً بحاله»[2]؛ بذل مال برای او حرج بشود؛ یعن سید(قدس سره) مجرد
ضرر مال را مانع نمداند و «لاضرر» را در ضرر مال جاری نمشود، اما اگر حرج بشود (حرج یعن این شخص مثلا باید

نیم از اموالش را بدهد که امسال حج برود) در این صورت واجب نیست. ما از اجحاف تعبیر به ضرر شدید مکردیم.

در گذشته اشاره شد که چرا امام خمین(قدس سره) در این مسئله «لاضرر» را اصلا مطرح نرده است. گفته شد امام(قدس
سره) «لاضرر» را ی حم حومت مداند، البته مرحوم سید نیز در واقع، «لاضرر» را مطرح نرده و فقط صورت اجحاف
را مطرح مکند؛ یعن مجرد ضرر مال را سید مانع نمداند؛ برای این که (همین سخن مرحوم آقاضیا) «لم یلتزم بذل احد»

که «لاضرر» در مسائل مال جریان پیدا کند.

مرحوم آقاضیاء در ادامه مگوید: «إلا أن تنطبق علیه قواعد اخر کالحرج أو ورد نص خاص لتقدیم الضرر و رفع الید عن
الحم»؛ مر آن که ی نص خاص داشته باشید. بعد مگوید: «فعدم عمل الاصحاب ف هذا الباب»؛ یعن این که اصحاب به

«لاضرر» در مسائل ضرر مال تمس نردند مر در موارد خاص، «لأجل ما ذکر ایضاً موهن بالاطلاق».

دیدگاه صاحب جامع المدارک(قدس سره)

مرحوم سیداحمد خوانساری (که شاگرد مرحوم آقاضیا بوده) در جامع المدارک مگوید: «أما وجوب شراء الزاد و الراحله مع
کثرة ثمنها فلا وجه لنفیه»؛ کس حق ندارد این را نف کند، «مع التمن، سواء کان قیمتها من باب الاتفاق کثیرة أو من جهة

اجحاف البایع»؛ حال قیمتش تصادفاً اینقدر بالا رفته یا تصادفاً بالا نرفته و بایع اجحاف مکند. این اجحاف بایع نیز در کلمات
دیران هست.

ایشان بعد از این که در همین بحث شراء راحله اگر بایع اجحاف مکند مگوید: در اینجا استطاعت نیست، در ادامه مفرماید:
«غایة الأمر ف الصورة الثانیة (که مسئله اجحاف باشد) تون الشراء ضرراً علیه»؛ شراء ضرر بر این مشتری باشد. بعد مگوید:
«و مثل هذا الضرر کیف یرفع التلیف؟!»؛ این ضرر مال چونه تلیف را برمدارد؟ یعن اشاره مکنند به همین مبنای که در

بحث «لاضرر» است. بعد مگوید اگر پای ضرر مال را در مسئله «لاضرر» باز کنیم، «لزم سقوط التلیف بالحج ف مثل
ازماننا لعدم الانفاک عن الضرر».[3]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ «و من جملة الموارد القابلة للانطباق: الضرر المال المترتب علیه الامتثال، كما لو توقفت بعض مقدّمات الحج عل بذل



مال كثیر، أو ألزم و أكره عل الضرر عل تقدیر إتیان واجب، أو ترك محرم. لنّه لم یلتزم بالانطباق، و رفع الأحام أحد، إ أن
تنطبق علیه قواعد أخر، كالحرج، أو ورد نص خاص عل تقدیم الضرر و رفع الید عن الحم. فعدم عمل الأصحاب ف هذا الباب

إ ف موارد خاصة، لأجل ما ذكر أیضا موهن بالإطلاق.» قاعدة لا ضرر (للآغا ضیاء)، ص 201-200.
[2] ـ «مسألة7: إذا كان من شأنه ركوب المحمل أو النیسة و لم یوجد سقط الوجوب و لو وجد و لم یوجد شریك للشق الآخر
فإن لم یتمن من أجرة الشقین سقط أیضا و إن تمن فالظاهر الوجوب لصدق الاستطاعة فلا وجه لما عن العلامة من التوقف
فیه لأن بذل المال له خسران لا مقابل له نعم لو كان بذله مجحفا و مضرا بحاله لم یجب كما هو الحال ف شراء ماء الوضوء.»

العروة الوثق (للسید الیزدی)، ج2، ص 430.
[3] ـ «و أما وجوب شراء الزاد و الراحلة مع كثرة ثمنها فلا وجه لنفیه مع التمن سواء كان قیمتهما من باب الاتّفاق كثیرة أو

من جهة إجحاف البائع غایة الأمر ف الصورة الثانیة یون الشراء ضررا علیه و مثل هذا الضرر كیف یرفع التلیف و إ لزم
سقوط التلیف بالحج ف مثل أزماننا لعدم الانفاك عن الضرر.» جامع المدارك ف شرح مختصر النافع؛ ج2، ص: 263.


