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مرجحات تزاحم
جلسه 49 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

الات و فرمایشات مرحوم شیخ را ملاحظه فرمودید. ما هم برخالدلیلین الاعمال» بود. اش دلیل اول بر قاعده جمع «الاصل ف
از قسمتهای از كلام شیخ را مورد مناقشه قرار دادیم.

ی از قیاسهای که جمعها مطرح کردند، قیاس مانحن فیه به مقطوع الصدر بود و گفتند همانطور که در مقطوع الصدور
دلالتها را تأویل مبریم، در دو دلیل ظن الصدور هم باید همین كار را انجام بدهیم. شیخ در جواب فرمود این قیاس مع الفارق

است چون در مقیس علیه قطع به صدور داریم و همین قرینه برای تصرف در دلالت مشود؛ اما در مظنون الصدور قطع به
صدور نداریم و با دو اصل مواجهیم؛ 1) اصالة الظهور 2) اصالة الصدور. تصرف در هر کدام از اینها ترجیح بر دیری

ندارد.

دیدگاه مرحوم سید یزدی

مرحوم سید یزدی در مقام اشال به مرحوم شیخ مگوید این قیاس و استدلال درست است و اینکه گفتید قطع به صدور قرینه
بر تصرف در ظاهر است صحیح نیست چون در آن سه احتمال وجود دارد و هر سه احتمال دچار اشال است.

در احتمال اول مفرماید قرینه واقع شدن قطع به صدور یعن قرینیتش به حدّی است كه عرف معنای تأویل بین این دو دلیل را
مفهمد و منجر به جمع و معنای عرف مشود.

سید در مورد این احتمال مگوید همانطور که این احتمال در قطع الصدورین متصور است، در دو خبر ظن الصدور هم
قابل فرض است چون دلیل بر اعتبار دو خبر داریم و همین قرینه مشود بر اینه عرف، از آنها معنای تأویل را متوجه شود.

در این احتمال معیار فهم عرف است و عرف فرق بین قرینه بودن قطع به صدور یا  دلیل اعتبار خبرین نمگذارد.

در احتمال دوم م‌فرماید قرینه واقع شدن قطع به صدور به این جهت است که قطع به صدور سبب مشود برای ما قطع
وجدان و نفسان به معنای تأویل (جمع بین دلالتین) ایجاد شود و به بیان دیر قطع به صدور مولّد قطع به دلالت است.

سید در مورد این احتمال مگوید هر چند بین مقیس علیه (قطع الصدور) و مقیس (ظنّ الصدور) فرق وجود دارد[1] ول در
مقیس علیه خود خبر عنوان حجیت را ندارد بله قطع به معنای تأویل نقش حجیت بالذات را ایفا مکند.
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در احتمال سوم هم مفرماید قرینه بودن قطع به صدور یعن حم عقل به اراده معنای تأویل توسط متلم.

سید در مورد این احتمال مفرماید دلیل بر حجیت حم عقل در اراده معنای تأویل توسط متلم (باب مفاهیم) وجود ندارد؛
بله در باب مفاهیم کلام شارع یا عرف، ملاك است چون عقل قادر نیست مفهوم یك لفظ را برای ما معین كند.

خلاصه اینکه احتمال دوم و سوم مواجه با اشال و احتمال اول ولو صحیح است اما قیاس مع الفارق نیست[2].

بررس کلام مرحوم شیخ

مناقشهای كه ما نسبت به کلام مرحوم شیخ داریم مثل بیان سید فنّ نیست؛ به نظر ما قطع به سند و صدور نمتواند قرینه برای
تصرف در دلالت باشد پس در مواردی که قطع به صدور وجود دارد ول دلالت مواجه با اشال است باید بوییم نمفهمیم لذا
کنار مگذاریم نه اینکه در آن تصرف کنیم. ائمه (علیهم السلام) هم فرمودند اگر آنچه از ما صادر مشود را نفهمیدید علمش را

به خود ما رد كنید.

علاوه بر اینکه موضوع تعارض دلالت است و کاری به سند نداریم یعن در قرینیت، قرینه و ذوالقرینه باید سنخیت داشته باشد
در نتیجه دلالت متواند قرینه برای دلالت دیر واقع شود ول معنا ندارد صدور، قرینه برای تصرف در دلالت قرار بیرد.

ضمن اینکه جمعهای که م گویند به هرگونه که شده باید جمع کرد مرادشان این است که هر گونه توجیه که نسبت به این دو
دلیل امان دارد اعمال کنید ولو غیر عرف باشد در حالکه مبینیم در جمعهای عرف، ایجاد هر گونه تلّف در تأویل معنا

ندارد و جمع باید نزد عرف قابل قبول باشد.

جمع بندی بحث در دلیل اول جمعها

به نظر ما برای رد دلیل اول جمعها تلفات که مرحوم شیخ به آن مبتلا شدند لازم نیست. ما به جمعها مگوییم مراد شما از
«الاصل ف الدلیلین الاعمال» باید اعمال مدلول دلیل به نحو دلالت حقیق، مجازی یا تضمن باشد ول وقت شما مدلول دلیل را

(بواسطه تصرف در آن) گرفتید و هیچ کدام از این معان محقق نشد، اعمال معنا ندارد.

به بیان دیر اگر ما یدل الدلیل علیه را قیچ کرده و کنار گذاشتیم به دلیل عمل نردهایم در حالکه جمعها همین کار را انجام
مدهند و مگویند فراتر از جای که قرینه برای تصرف وجود دارد که خارج از محل بحث ماست چون عمل به دلیل است، اگر

بین دو دلیل تعارض واقع شد و هیچ قرینه یا قدر متیقن وجود نداشت، باز باید به هر نحو که شده بین اینها جمع کرد.

در جمع تبرع هم مدلول را مگیریم مثلا اگر کس بوید مراد از اكرم العلما یعن فقها و مراد از لا ترم العلما یعن فرزندان
علماء، دیر عمل به مدلول نیست. اعمال دلیل به این معنا نیست که دلیل به حسب سند باق بماند ول دلالتش کنار گذاشته

شود؛ در عرف هم اگر کس حرف را زد نمشود گفت من خودت را قبول دارم ول حرفت را قبول ندارم.

پس تا اینجا ما در نتیجه که رد دلیل اول جمعها بود با مرحوم شیخ همراه شدیم ول نسبت به کلام ایشان ملاحظات داشتیم که
بیان شد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ بیان فرق: در مقيس عليه قطع به اراده معناي تأويل توسط متلم وجود دارد ول در مقیس چنين قطع وجود ندارد
چون مفاد دو دليل ظن است.

[2] ـ حاشية فرائد الأصول، ج‏3، ص: 458: الإنصاف أنّ القياس ف محله، و دعوى أنّ قطعية الصدور قرينة عل إرادة خلاف
الظاهر مدفوعة بأنه إن كانت قرينة بحيث يفهم منه العرف المعن التأويل فلا كلام، و نفرض ف الظنيين مثله بأن يفهم العرف
بملاحظة التعبد بصدور الخبرين المعن التأويل، و إن كانت قرينة بمعن حصول القطع بارادة المعن التأويل وجدانا فالفرق
بينه و بين الظنيين و إن كان حاصلا بحصول صفة القطع فيه دون الظنيين إ أنّ الحجة ف الحقيقة ف الأول نفس القطع دون
الخبر، و إن كانت قرينة بمعن أنّ العقل يحم بأنه لو اريد من المتعارضين معن تعين أن يون هو هذا المعن التأويل فنمنع

حجية هذا المعن بل نذره ف سنبله.


