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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

گفتیم اشالات مرحوم خوئ بر مرحوم نائین روی تعریف و مبنای آخوند (علم به کذب احد الدلیلین در باب تعارض) وارد
است؛ در حالکه مرحوم نائین ملاك مرحوم آخوند را در باب تعارض قبول ندارد و آنرا رد مکند. نائین اولا تعارض را

وصف دلیل نمداند بله آنرا وصف برای مدلول (واقع و مح) مداند و مفرماید تعارض یعن دو دلیل هر چند به حسب
ظاهر دارای شرایط حجیت هستند ول قابلیت اجتماع در عالم جعل را ندارند، به طوری كه اگر قابلیت اجتماع همین دو دلیل را

در عالم جعل فرض كنیم، از تعارض خارج مشوند.

ما در گذشته وقت کلام مرحوم نائین را مطرح کردیم نسبت به کلام ایشان گفتیم اگر تعارض مربوط به عالم واقع باشد، نسبت
به واقع علم به كذب احد الدلیلین داریم که هم در تعارض و هم در مسئله اشتباه حجت بلا حجت موجود است پس باید بوئیم

تعارض وصف دلیلین به حسب ظاهر است و نباید کاری به واقع داشته باشیم.

 به نظر ما اصولا در فقه تعارض به حسب الواقع نداریم و دو دلیل به حسب ظاهر با هم تعارض مكنند؛ در نتیجه امان دارد
هر دو مطابق با واقع نباشند ول در ظاهر با یدیر تعارض کنند. لذا در بحث لغوی تعارض تذکر داریم که تعارض از «عرض»
یعن عرضه دو دلیل بر ی یدیر نیست چون بین اینها تقدم و تاخری وجود ندارد، بله تعارض یعن به حسب ظاهر ایندو در

مقابل یدیر قرار گرفتهاند[1].

پس ولو امان دارد مرحوم نائین در شبهات موضوعیه تعبیر به تعارض کرده باشد ول طبق مبنای ایشان در باب تعارض، علم
به كذب را از مصادیق اشتباه حجت بلا حجت مداند و ملاحظه فرمودید فرض مرحوم خوئ در اشالاتشان تعارض دو بینه و

علم به كذب ی از اینهاست.

دیدگاه مرحوم امام

دیدگاه مرحوم امام (قدس سره) هم در تنقیح الاصول و هم در معتمد الاصول ذکر شدهاست. اما آنچه در معتمد ذکر شده نظم
بهتری دارد و در آن کلام مرحوم تفی شدهاست[2].

در معتمد الاصول بعد از نقل كلام نائین والد ما نوشتند با وجود علم به کذب احدهما چطور امان دارد مدلول مطابق حجت
نباشد اما مدلول همچنان التزام حجیت داشته باشد؛ در ادامه تنظیری کرده و مفرمایند اگر علم به کذب خبری که مبتلا به
معارض نیست هم داشتیم عقلا نمپذیرند که مدلول مطابقاش حجت نباشد، اما مدلول التزاماش حجت باشد. لذا در باب
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تعارض نمتوانیم بوئیم هر دو نسبت به نف ثالث حجیت دارد.

چنین چیزی را قبول ندارد. نائین که گفتیم نائینعلم به كذب را به میدان آوردند در حال تا اینجا ایشان هم مثل مرحوم خوئ
در باب تعارض مگوید دو دلیل به حسب ظاهر شرایط حجیت را دارند ول در واقع قابل جمع نیستند؛ وقت مدلول مطابق هر

دو از بین رفت دلیل برای از بین رفتن مدلول التزام وجود ندارد. در نتیجه تنظیر موجود در کلام مرحوم امام به نظر ما
صحیح نیست چون وقت علم به کذب داریم هیچ کدام از مدلول مطابق و التزام وجود ندارند.

فرمایند شما بین دلالت مطابقم ال به مرحوم نائینمرحوم امام در ادامه گویا به این بیان تفتن داشتهاند لذا در مقام اش
(وجود) و حجیت تفی کرده و مگوئید حجیت از بین رفته ول مدلول مطابق موجود است در حالکه این مسئله غیر معقول

است چون قسیم قرار گرفتن دلالت التزام در کنار دلالت تضمن و مطابق، از اقسام دلالت لفظ صحیح نیست.

 دلالت التزام وصف برای معناست نه وصف برای لفظ پس باید بوئیم این لفظ معنای دارد و این معنا لازم دارد وقت معنا از
اعتبار ساقط شد، مدلول التزام هم ساقط مشود. بله اگر دلالت التزام وصف برای لفظ بود حرف شما صحیح است چون در

این صورت متوانیم بوئیم درست است مدلول مطابق از حجیت افتاده ول از آنجا که لفظ همچنان موجود است، مدلول
التزاماش نیز باق است.

مرحوم امام در مقام استدلال بر کلامشان مفرمایند اولا دلالت التزام داخل در موضوع له نیست و ثانیا مجاز هم نیست پس
دلالت لفظ نیست. بله اگر دلالت بر غیر موضوع له کرد و گفتید دلالتش مجازی است، همان مسل مشهور است که مگویند

استعمال لفظ ف غیر ما وضع له ول شما در دلالت التزام نمتوانید چنین حرف بزنید چون یا باید ما وضع له باشد و یا مجاز
باشد[3].

بررس دیدگاه مرحوم امام

با تمام دقت که مرحوم امام در اینجا دارند به نظر ما خلط كوچ برایشان حاصل شدهاست. نائین نمگوید معنا وجود ندارد
كه رفت، هر چند معنای استعمال گوئیم مدلول مطابقیت ساقط شدهاست. بله یك وقت ماز حج گوید معنای مطابقه مبل

وجود دارد و مدلول التزام لازمه معنای استعمال است اما دیر لفظ معنا ندارد. صرف نظر از این اشال، اشال اصل ما
این است كه شما علم به كذب را مطرح كردید در حالکه نائین علم به كذب را قبول ندارد.

جمعبندی بحث

جمعبندی بحث این شد كه طبق مبنای آخوند (علم به كذب احدهما) روشن است که مدلول مطابق و التزام ی از این دو
دلیل موجود است.

روی مبنای ما كه قائل به تخییر شدیم روشن است به هر كدام که اخذ كردیم، مدلول التزام همان حجیت پیدا مکند.

اساساً مسئله نف ثالث در تعارض روی مسلك شیخ و نائین كه قائل به تساقط هر دو دلیل در مؤدای خودشان و بقاء حجیت در
مدلول التزام هستند مطرح مشود. به نظر ما هر چند این مبنا اشال ثبوت ندارد یعن امان حجیت مدلول التزام با از بین

رفتن مدلول مطابق وجود دارد اما در مقام اثبات عقلائ نیست؛ چون عقلا بین حجیت در مدلول مطابق و التزام تفیك
نمكنند. بله اگر عقلا این تفیك را مكردند نه از حیث دلالت و نه از حیث جهات دیر مشل نبود.



حدیث به مناسبت میلاد امام عسری علیه السلام

چون روز ولادت امام عسری (علیه السلام) هست روایت را بخوانم تا ان شاء اله مورد عنایت آن حضرت قرار بیریم؛ مرحوم
طبرس در احتجاج این روایت را ذکر کرده که امام عسری از امام هادی (علیهما السلام) نقل مكنند که «لَو  من یبقَ بعدَ

یسلباكِ ابش نم هادِ البع فَاءعضل ذِیننْقالْم و هال ججبِح هدِین نع ِینالذَّاب و لَیهع ینّالدَّال و لَیها ینالدَّاع اءلَمالْع نع م ممقَائ ةغَیب
و مردته و من فخَاخ النَّواصبِ‏». اگر بعد از غیبت حضرت حجت (عج) حوزههای علمیه نبودند، علمای كه داعین و دعوت به
خدا كنند، دال بر دین خدا باشند، ذاب از دین خدا و نجاتدهنده ضعفای عباد خدا باشند، عالم واقع كس است كه اگر یك

را كه دید فریاد بزند. حالا از یك منبر رفتن، یك حدیث خواندن و یك موعظه كردن و حت را دید فریاد بزند، یك انحراف بدعت
یك مسئله گفتن، انسان بنشیند یك مسئله بوید، همه اینها دفاع از دین خداست.

مفرمایند این علما هستند كه مردم را از ابلیس، مردهی ابلیس و از فخاخ نواصب، فخاخ یعن دام، دشمنان اهلبیت، مفرماید
این علما هستند كه نجات دادند و این حوزههای علمیه است كه دین را حفظ كرده، این حوزه های علمیه است كه اسلام را حفظ

كرده، این حوزههای علمیه است كه شیعه را حفظ كرده، این مراجع در طول تاریخ اند كه هر كدام در زمان خودشان به سهم
خودشان تلاش كردند برای حفظ اسلام و حفظ شیعه.

ةیعّالش فَاءعةَ قُلُوبِ ضزِمونَ اسیم الَّذِین منَّهَل و ‐هال دِین نتَدَّ عار دٌ احا قا بفرماید اگر اینها نبودند «لَمری مامام عس
كما یمسكُ صاحب السفینَة سانَها اولَئكَ هم افْضلُونَ عنْدَ اله عز و جل‏» همه مرتد مشدند ول زمام قلوب شیعه دست

اینهاست و اینها افضلون هستند که این ارزش كار ما طلبههاست. سهم اصل مال بزرگان و محققان و مراجع است ول هر
طلبهای به سهم خودش حافظ برای جان خداست و اولئك هم الافضلون عند اله یعن افضل الناس عند اله اینها هستند بر

حسب این روایت[4].
وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ برای مطالعه بیشتر ر.ک دروس بحث اصول سال تحصیل 96-97 جلسه 4 تا 6.
[2] ـ تقریرات متعددی از مباحث اصول مرحوم امام چاپ شده که ی از آنها مربوط به مرحوم والد ما با نام معتمد

الاصول است. البته این تقریر متاسفانه کامل نیست و بعض قسمتها را ندارد ول مبان امام را روان و خوب بیان کردهاند.
امام رضوان اله تعال علیه فرموده بودند آقای فاضل مبان من را از خودم بهتر و خیل روشنتر بیان مكنند. دست نوشته
های خط این تقریر موجود است و مرحوم امام تمامش را از اول تا آخر دیدهاند. در کل این نوشتهها مرحوم والد ما یك جا

اضافه و تأمل را نسبت به مرحوم امام داشتند ول مرحوم امام در جهت تحیم مبنای خودشان منویسند لا وجه للتأمل.
[3] ـ معتمد الأصول، ج‏2، ص: 381 و 382: و یرد علیه: أنّه مع العلم بذب أحدهما واقعاً بالنسبة إل المدلول المطابق كیف
یون مع ذلك حجة بالنسبة إل المدلول الالتزام، أ لا ترى أنّه لو كان هنا خبر واحد فقط مع عدم الابتلاء بالمعارض و علم من

ا المدلول الالتزامو أم ،خصوص مدلوله المطابق ذب یوجب سقوطه فون العلم بالمع ذلك أحد ب ذبه، فهل یرضالخارج‏ ب
فهو بالنسبة إلیه حجة، و كذلك المقام، فإنّا لا نتعقّل مع العلم بذب واحد من الخبرین أن یونا معاً حجة بالنسبة إل نف الثالث
الذی هو من اللوازم العقلیة للمدلول المطابق. و ما أفاده من التفیك بین الوجود و الحجیة مما لم یظهر وجهه لنا، فإنّه إذا كان

حجة یون مدلوله المطابق موجوداً، و مع الوجود لا مجال للتفیك بین المدلولین و لیست الدلالة الالتزامیة من الدلالات اللفظیة
حتّ لا یون دلالة اللفظ علیها متوقّفة عل دلالته عل المدلول المطابق و إن عدّت هذه الدلالة ف المنطق من جملة تلك الدلالات،

و ذلك لأنّ دلالة اللفظ عل أمر خارج عما وضع له مع عدم كونه مجازاً مما لا یتصور، بل قد عرفت أنّ ف المجازات أیضاً لا
یون اللفظ دا إ عل المعن الحقیق. و كیف كان: فمع العلم بذب أحد الخبرین بالنسبة إل مدلوله المطابق لا وجه لتوهم

.المدلول الالتزام یته بالنسبة إلحج
ةدَ غَیبعب َقیب نم  لَو :قَال نَّهادِی ع ادٍ الْهمحم نب لع نوِی عر ج‏2، ص: 455: و ،(للطبرس) أهل اللجاج [4] ـ الإحتجاج عل



و یسلباكِ ابش نم هادِ البع فَاءعضل ذِیننْقالْم و هال ججبِح هدِین نع ِینالذَّاب و لَیهع ینّالدَّال و لَیها ینالدَّاع اءلَمالْع نع م ممقَائ
مردته و من فخَاخ النَّواصبِ لَما بق احدٌ ا ارتَدَّ عن دِین اله‐ و لَنَّهم الَّذِین یمسونَ ازِمةَ قُلُوبِ ضعفَاء الشّیعة كما یمسكُ

.لج و زع هنْدَ اللُونَ عفْضا مكَ هولَئا اانَهس ینَةفالس باحص


