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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نات مهم راجع به بحث طلب و اراده

مباحث دربارهي طلب و اراده خدمت آقايان عرض کرديم و در آخرين بحث، نات مهم راجع به بحث طلب و اراده متذکر
شديم.

مسئلهي مطلب و اراده، ي نزاع لغوي نيست

اين مسئلهي مطلب و اراده و اين نزاع که آيا طلب و اراده بايدير اتحاد دارند يا تغايير؟ فر مکنم که از موضوعات است که،
درست محل نزاع هم براي متنازعين و هم براي ديران که اين بحث را دنبال کردند، خوب منقح نشده است.

بالاخره بزرگان اين نزاع را، ي نزاع لغوي قرار دادهاند که، آيا معنا و موضوع له طلب با معنا و موضوع له اراده ي هست يا
نه؟ و بعضها هم گفتهاند که: نزاع ي نزاع لغوي نيست، بله نزاع در اين است که، در جاي که امر وجود دارد يا فاعل فعل

اختياري را انجام مدهد، آيا در نفس اين فاعل يا اين آمر غير از اراده، حقيقت ديري بنام طلب وجود دارد يا نه؟ لذا گفتهاند:
اصلا نزاع لغوي و مفهوم نيست، نزاع در وجود واقعيت در نفس انسان، غير از مسئله اراده است.

در جلسه گذشته عرض کرديم که، وقت  در کلمات دقت  کنيم، نزاع، ي نزاع لغوي نيست. نزاع در طلب و اراده، نزاع است
که آيا ما وراء اراده، حقيقت ديري بنام طلب در نفس انسان موجود است يا نه؟

غير از آن مطالب که در آن جلسه عرض کرديم، دليل روشن براي اين که اين نزاع، نزاع لغوي نيست اين است که، قائلين به
اتحاد طلب و اراده ي دليل بيشتر ندارند و آن هم وجدان است. مگويند: وقت به وجدان خودمان مراجعه مکنيم، در اوامر،

وقت که مولاي امري صادر مکند، يا در افعال اختياري که فاعل دارد، در نفس اين فاعل يا آمر، وجدانا غير از حقيقت اراده،
حقيقت ديري بنام طلب نداريم و به همان حقيقت اراده متوانيم طلب بوييم.

از همين دليل اينها استفاده مکنيم؛ اينها( قائلين به اتحاد) در استدلالشان به وجدان تمس کردهاند، اما تمس به وجدان، در
معان و موضوع له الفاظ راه ندارد. اگر بخواهيد بوييد: آيا معناي انسان وبشر ي است يا دو معنا؟ هيچس براي اثبات اين

که اينها ي معنا دارد، از راه  وجدان وارد نمشود.

پس وقت استدلال قائلين به اتحاد طلب و اراده را ميبينيم که، به وجدان تمس کردهاند وخارجا مدانيم که تمس به وجدان،
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مجال در باب معان الفاظ ندارد، چون معان الفاظ را، يا بايد از راه تبادر و يا مراجعه به اهل لسان و تصريح اهل لغت، فهميد
و ربط به فطرت و وجدان ندارد.

بنابر اين، در اين معنا ترديد ننيد که، بحث طلب و اراده بحث لغوي و ي نزاع لغوي در اين که آيا اين  دو لفظ از نظر معنا
باهم ي هستند يا نه؟ نيست.

محل نزاع در مطلق افعال اختياريه

حالا که بحث روشن  شد و محل نزاع همان طوري که اين جهتش را مرحوم محقق نائين(ره) هم تذکر دادهاند اين است که،
بحث در خصوص امر خداوند  و يا خصوص امر آمر نيست، بله بحث در مطلق افعال اختياريه هست. اما اين که گاه اوقات

در کلمات، بحث روي امر آمر يا امر خداوند رفته، به عنوان اين است که ي از مصاديق افعال اختياريه هست.

بحث در اين است که در هر فعل اختياري، در سه  مطلب ترديدي نداريم، در هر فعل اختياري مسئله تصور، من ما لابد منه
است. انسان وقت مخواهد عمل را انجام  دهد، يا امري را صادر کند، اول بايد تصور کند، بعد فايده را تصديق کند و سپس

در مرحله  سوم شوق موکد نسبت به آن عمل پيدا کند.

نزاع در اين است که، بعد از آن که شوق موکد در نفس انسان پديدار شد، آيا دير هيچ واقعيت وجود ندارد و همان شوق موکد
محرک عضلات انسان است؟

فرض کنيد مخواهيد ليوان آب را برداريد، دست ميبريد به طرف ليوان، در اينجا آب را تصور کرده، تصديق به فايده و شوق
موکد هم داريد. بحث در اين است که آيا آنچه محرک براي عضلات هست، فقط همين سه چيز است؟ و آيا غير از اين سه چيز،

در نفسمان چيز ديري نداريم، يا اينه  بعد از اراده، امر چهارم هم وجود دارد؟

سوال:...؟
پاسخ استاد: اراده ي کيف انسان و همان شوق موکد در نفس انسان است.

محل نزاع در اين است که، آيا بعد از اين مرحله اراده، که شوق موکد است، چيز ديري وجود ندارد و اراده محرک براي
عضلات است يا بعد از اراده، مرحله ديري بنام  طلب وجوددارد؟

در اينجا براي اين مرحله چهارم اسام مختلف گفتهاند، مانند: طلب، حرکت النفس، هجمه النفس، يعن نفس هجوم مآورد و
اختيار. آيا چنين چيزي هست يانه؟

اين شيوه بيان براي محل نزاع که عرض کرديم، از مرحوم محقق نائين(اعل اله مقامه الشريف) است. ‐از مرحوم نائين دو
تقرير در اصول، از دو دوره اصول ايشان هست؛ تقرير دوره اول ايشان بنام فوائد الاصول است که، مرحوم  کاظمين(ره)

نوشته است. تقرير دوره دوم اصول ايشان بنام اجود التقريرات است که، مرحوم خوئ(ره) نوشتهاند.‐ ايشان نزاع را به اينجا
منته مکند که، آيا غير از مسئله اراده، امر ديري هم داريم که محرک براي عضلات باشد يا نه؟

آنهاي که گفتهاند: غير از ارده، امر ديري نداريم، مشود قائلين به اتحاد طلب و اراده و مگويند: اراده، همان شوق موکد و
همان طلب است، اما آنهاي که مگويند: غير از اراده، مرحلهي ديري داريم، ميشوند قائلين به تغاير بين طلب و اراده.



نظريه مرحوم نائين(ره): «تغاير بين طلب و اراده»

در اينجا استدلال ايشان در کتاب فوائد الاصول، با بيان و استدلال که در کتاب اجود التقريرات دارند، مقداري مختلف است،
يعن بعض از نات، در فوائد الاصول وجود دارد و بعض هم در اجود التقريرات.

خود مرحوم نائين(ره) به تغاير بين طلب و اراده معتقدند، يعن ايشان هم در اين بحث، مسل اشاعره را اختيار کرده و
فرمودهاند: به نظر ما بين طلب و اراده تغاير وجود دارد، يعن بعد از مرحله اراده قائل شدهاند که، مرحله ديري وجود دارد که

محرک براي عضلا ت هست و اسم آن مرحله نهاي را طلب، اختيار، هجمه النفس يا حرکت النفس مگذارند.

دو مطلب در فوائد الاصول براي اثبات اين ادعا

 ايشان براي اينه ادعايشان را اثبات کنند، در کتاب فوائد الاصول دو مطلب دارند؛ ي مطلب فرمودهاند: اراده از مقوله کيف
است و نه از مقوله فعل، يعن اگر چيزي را ارده کرديد، اين اراده فعل من افعال النفس نيست، بله اين اراده، مثل حب و بغض

از کيفيات عارضه بر نفس است.

لن از کيفيات است که، قهرا در نفس انسان حاصل مشود و ي امر اختياري نيست، يعن شما تصور و بعد تصديق مکنيد،
گاه اوقات اراده به وجود مآيد و گاه اوقات  بوجود نمآيد. طبق نظر شريف ايشان، به وجود آمدن اراده در نفس، ي امر

غير اختياري، مثل سائر کيفيات است، همان گونه که حب يا ترس از چيزي که پيدا مکنيد، ي امر اختياري نيست.

سوال:...؟
پاسخ استاد: ديدن هم نمخواهد، شما خيل از کشورها را نديدهايد، اما علاقه به ديدن آن داريد، اين علاقه که در شما عارض

شده است، ي امر غير اختياري است، گاه اوقات خود به خود در نفس حاصل مشود و گاه اوقات هم حاصل نمشود.

در مطلب دوم درست در نقطه مقابل قائلين به اتحاد طلب و اراده فرمودهاند: آنها به وجدانشان استدلال مکنند، ما هم به وجدان
استدلال مکنيم؛ وجدانا براي افعال اختياريه وقت به نفسمان مراجعه مکنيم، غير از اراده، وجدانا مرحلهي ديري بنام طلب

وجود دارد.

براي اين وجدان ي برهان هم مآورند، که اين برهان را مرحوم مظفر(ره)(در اصول الفقه) هم آورده است. مرحوم مظفر(ره)
هم شاگرد مرحوم نائين(ره) و هم شاگرد مرحوم محقق اصفهان(ره) بوده، اما وقت مخواهد مطالب نائين(ره) را نقل کند، در

ي مطلب گاه اوقات، دو، سه سطر از اجود التقريرات يا فوائد الاصول را آوردهاند و همين گاه اوقات  مطلب را خراب
کرده است.

يادم است که ايشان در لابلاي استدلالشان گاه ذکر مکردند که، در اوامر ‐که محل بحث ما است و ي از افعال اختياريه
است‐ امر براي اين است که مخاطب و  مامور انبعاث پيدا کند و هر انبعاث توقف بر بعث دارد، يعن بايد بعث باشد تا انبعاث

باشد، مثل باب انفعال که مگويد: «کسر فانسر» يعن بايد تحري باشد، تا ديري قبول تحري کند.

پس هر انبعاث متوقف بر بعث است و بعث هم از مقوله فعل است، لذا اراده نمتواند بعث باشد، چون از مقوله کيف است.
وقت مگويم: بعث از مقوله فعل است، بايد در نفس آنچه را که جنبه فعل دارد، بوييم: علت براي انبعاث است.



بنابراين برهان، اراده چون عنوان کيف دارد و از مقوله کيف است، نمتواند علت براي انبعاث باشد. اين خلاصه کلام  مرحوم
نائين(ره) در فوائد الاصول است و بعد نتيجه گرفتهاند که، وجدانا وقت به نفسمان مراجعه مکنيم، غير از اراده، حقيقت ديري

بنام طلب وجود دارد.

برهان مرحوم نائين(ره) در اجود التقريرات بر اين ادعا

 در کتاب اجود التقريرات برهان ديري بر اين ادعا که در نفس غير از مرحله اراده، مرحله ديري بنام طلب وجود دارد که،
محرک براي عضلات هست و آن مرحله علت براي فعل اختياري انسان است، آورده فرمودهاند که: صفات قائمه به نفس تماما

غير اختياري است، حت تصور کردن تصديق اراده غير اختياري است.

اگر بوييم: غير از اراده، مرحله ديري بنام فعل نفس، نه صفت نفس وجود ندارد، دو تال فاسد لازم مآيد؛ ي اين که افعال
اختياري انسان، معلول ي امر غير اختياري باشد، يعن وقت مگوييد: در نفس غير از تصور و تصديق و اراده چيز ديري

نيست و ما هم مگوييم: اين صفات نفس غير اختياريند، عمل و فعل خارج هم که معلول اين امور است، پس در نتيجه فعل و
افعال اختياري  انسان، معلول و ناش از امور غير اختياري مشود.

ين فخر رازي تثبيت شود. فخر رازي گفته است که: عقاب بر اعمالآيد شبهه امام المشفاسد دوم اين است که لازم م تال
که انسان انجام مدهد جايز نيست. برهان که ذکر کرده اين است که گفته: فعل معلول اراده است و اراده در نفس، ي امر غير
اختياري است، پس فعل ما بايد غير اختياري باشد. اگر اراده که علت است، غير اختياري شد، فعل هم بايد غير اختياري شود و

بر فعل غير اختياري، خدا نمتواند عقاب کند.

در اينجا فخر رازي حرف دارد و مگويد: اين شبهه و برهان که آوردهام، ولو  تظاهر ال...، اگر جن وانس دست در دست
يدير دهند؛ نميتوانند اين شبهه را حل کنند.

مرحوم نائين(ره) فرمودهاند: حل اين شبهه و اين تال فاسد قبل را، از اين راه حل کرده مگوييم: در نفس انسان غير از تصور
و تصديق و اراده که از اوصاف نفس است، ي مرحله ديري وجود دارد که مگوييم: از افعال نفس است.

سوال:...؟
پاسخ استاد: بالاخره شبهه فخر رازي هم  از اينجا ناش مشود، اگر بوييد: اراده غير اختياري است، چون ازاوصاف نفس

است، پس فعل هم که انسان انجم مدهد و معلول همين است، غير اختياري مشود، لذا گناه را که انسان مرتب مشود
غير اختياري است و نبايد عقاب شود.

مرحوم نائين فرموده: جوابش اين است که، بين اراده و عمل خارج، مرحلهاي بنام  فعل النفس، يا هجمه النفس و  يا حرکت
النفس را بپذريم که اين امر اختياري است و بنابراين شبهه فخر رازي هم جواب داده مشود.

نقد و بررس کلام مرحوم نائين(ره)

بر تمام فرمايشات مرحوم نائين(ره)، هم در اجود التقريرات و هم  فوائد الاصول، ي اشال مهم وارد است که، حال دنبال
ه محققين هم گفتهاند، اينها بر دو قسمند؛ گاهالات نيستيم در مسئله تصور، تصديق و اراده معتقديم، کما اينصاحب اش



کنم و اين در اختيار من است و گاهدر اختيار انسان است، من زيد را تصور م آيد و گاهتصور خود به خود به وجود م
اوقات هم چيزي بذهن انسان مآيد، بدون اينه اختيار داشته باشد.

اين چنين نيست که تمام اوصاف عارضه بر نفس غير اختياري باشد، بنابر اين اساس، فرمايشات مرحوم نائين(ره) که فرموده:
اينها غير اختياري است، نمتواند منشاء براي فعل اختياري باشد. لذا اين فرمايش ايشان  نمتواند قابل قبول باشد.

در اين بحث، آن مقداري که تتبع کردم، در بين اصوليين ‐کاري به حماء و فلاسفه ندارم‐ کس که بحث را بسيار دقيق و
عميق و صحيح مطرح کرده، مرحوم محقق عراق(ره)( نهايه الافار، جلد 1، صفحه 163 به بعد) است که فرمايش ايشان را هم
ه و بحث طلب و اراده را بطور کلکنيم انشالدر کلماتشان هست. فردا فرمايش ايشان را هم  بيان م ات خوبببينيد، چون ن

ختمش مينيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


