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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

گفتیم در صورت که در تعارض، قائل به حجیت احدهمای معین و یا تخییر شویم بحث نف ثالث روشن است. اما بحث در این
است كه آیا طبق مبنای تساقط در تعارض، باز هم مسئله نف ثالث مطرح مشود یا نه؟ در تساقط ی مبنا مربوط به مرحوم

نائین و شیخ که بود مگفتند هر دو تساقط مکنند ی مبنای هم مربوط به مرحوم آخوند بود که گفتند احدهما به صورت غیر
معین تساقط مکند. در این بحث عبارت مرحوم آخوند که در آن اضطراب و اغلاق وجود داشت را ذکر کردیم.

در ادامه كلام مرحوم محقق اصفهان را نقل كردیم كه گفتند اگر مقصود از حجیت، «الحركة عل طبق الحجة باشد معنا دارد
که بوئیم هر چند به جهت تعارض نمتوانیم بر طبق مدلول مطابق حركت انجام بدهیم اما طبق مدلول التزام متوانیم

حركت انجام بدهیم. ول طبق این معنا، تعلق حجیت به احدهمای غیر معین معقول نیست لذا هیچ کدام حجیت ندارند و در
نتیجه نف ثالث هم معنا ندارد. مرحوم خوئ هم تنها قسمت دوم اشال مرحوم اصفهان یعن معقول نبودن تعلق حجیت به امر

غیر معین را ذکر کردند.

دیدگاه مرحوم صاحب منتق

صاحب منتق به مرحوم آخوند سه اشال دارند:

در اشال اول اساس کلام آخوند را رد کرده و مفرمایند شرط حجیت احتمال اصابه به واقع است. این شرط در هر كدام از
این دو خبر ف نفسه و با قطع نظر از خبر دیر موجود است لذا هر كدام موضوع برای حجیت قرار مگیرد و علم اجمال به

کذب احدهما رافع این موضوع نیست.

باشد یعن ‐و نه حجیت فعل کذب به احدهما من رأسه ‐نه حجیت شأن ر اگر مراد مرحوم آخوند از علم اجمالبه بیان دی
ی واقعا حجیت نیست، هر چند رافع موضوع است ول منجر به مسئله اشتباه حجت بلاحجت مشود. اما فرض این است که
هر کدام از این دو چون صلاحیت برای حجیت شأنیه دارند تعارض مکنند و بعد از تعارض علم اجمال به عدم فعلیت ی از

این دو پیدا م کنیم نه اینه حجیت شأنیه از بین برود پس باید بوئیم مراد مرحوم آخوند از علم اجمال، کذب به احدهما در
حجیت فعل است کما اینکه ما هم عبارت آخوند را هم همین طور معنا كردیم.

بین تعارض و اشتباه حجت بلاحجت همین است که در تعارض چون هر دو حجیت شأن در مباحث گذشته گفتیم، فرق اصل
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دارند تعارض مکنند ول در اشتباه حجت بلاحجت ی از اینها حجیت شأن ندارد. نته دیر این است که کس نوید چرا
قواعد باب اجمال را در اینجا پیاده نمکنید چون گفتیم علم اجمال مولود تعارض است پس اگر مشل تعارض حل شد، علم

اجمال هم از بین مرود.

ما هم این کلام مرحوم آخوند را قبول نردیم چون ولو حجیت فعلیه در اثر علم اجمال از بین مرود ول حجیت ذاتیه همچنان
باق است و همین برای تخییر کفایت مکند. لذا این اشال به مرحوم آخوند وارد است ضمن اینکه مؤیدی برای اصل مبنای

ما –تخییر‐ است.

 البته اگر گفتیم نف حجیت فعلیه مكند احدهما، تخییری مشود لذا متوان تخییر را به مرحوم آخوند هم نسبت داد. برخ از
فضلای درس نقل كردند كه در حاشیه منتق گفته شده اگر مسئله را روی احدهما و جامع مفهوم بردیم متوان آخوند را جزء

قائلین به تخییر در متعارض دانست.
اشال دوم اشال ثبوت[1] و اشال سوم اشال اثبات[2] است که در کلام مرحوم اصفهان و خوئ نیز ذکر شده بود لذا نیازی

به ذکر مجدد آن نیست[3].

پس یك بیان برای نف ثالث این است که مرحوم آخوند مگوید هر چند حجیت فعلیه ی طرف هم در مدلول مطابق و هم در
دانیم کدام است ول نم است ول ر باقطرف دی و التزام شود، اما حجیت فعلیه در مدلول مطابقساقط م مدلول التزام

از همین هم متوان برای نف ثالث استفاده کرد.

دیدگاه مرحوم نائین در نف ثالث

بیان دوم همان بیان مرحوم شیخ است که گفتند هر چند حجیت فعلیه دو دلیل در مدلول مطابق به جهت تعارض از بین مرود
ول حجیت فعلیه دو دلیل در مدلول التزام باق مماند. مرحوم محقق نائین (اعل اله مقامه الشریف) برای این بیان اقامه

دلیل کردهاند.

مرحوم آقای خوئ کلام ایشان را در مصباح الاصول نقل مکنند و مفرماید دلالت التزام در وجود تابع دلالت مطابق است
اما در حجیت تابع او نیست در نتیجه وقت مدلول مطابق در اثر تعارض از حجیت ساقط شد (نه اینکه بوئیم اصل دلالت از

بین مرود) مدلول التزام باق مماند چون دو دلالت التزام در نف ثالث با یدیر نه تنها تعارض ندارند بله توافق هم دارند.

 در مقابل مرحوم آخوند مگوید اگر دلالت مطابق در ی طرف از بین رفت دلالت التزام هم از بین مرود ول لازمهی
فرمایش شیخ و نائین تفیك بین مدلول التزام و مدلول مطابق است.

به عبارت دیر إخبار از ملزوم شامل دو إخبار است که دلیل حجیت شامل هر دو مشود الف‐ اخبار از خود ملزوم ب‐
اخبار از لازم آن. وقت إخبار از ملزوم مطابق، به جهت تعارض از بین رفت، وجه برای رفع ید از لازم وجود ندارد پس به

قوت خودش باق مماند. 

پس مرحوم نائین مثل مرحوم شیخ انصاری نف ثالث را مستند به هر دو مداند نه مستند به احدهما كه ظاهر عبارت مرحوم
آخوند است[4].



دیدگاه مرحوم نائین در فوائد الاصول

مرحوم نائین در فوائد الاصول همین مطلب را مفصلتر ذکر کرده و مفرماید هر چند دلالت التزام کلام متوقف بر آمدن
دلالت تصدیق که همان دلالت بر مؤدی است مباشد اما مدلول التزام، متوقف بر مراد بودن مدلول مطابق نیست «فسقوط

المتعارضین عن الحجیة ف المؤدا لا یلازم سقوطهما عن الحجیة ف نف الثالث». تا اینجا تقریباً همان مطالب مرحوم آقای
خوئ است.

نائین در فوائد الاصول استدراك دارد و مگوید بقاء حجیتِ مدلولِ التزام بعد از سقوط حجیتِ مدلولِ مطابق در جای است
كه تعارض بالذات باشد؛ اما اگر تعارض بین دلیلین، تعارض بالعرض بود، اینها توافق در نف ثالث ندارند. مثلا یك روایت

مگوید در ظهرِ جمعه، نماز جمعه واجب است و روایت دیر مگوید در ظهرِ جمعه، نماز ظهر واجب است و ما از خارج
مدانیم كه در ظهر جمعه دو نماز بر ما واجب نیست.

 در این مثال تعارض ذات وجود ندارد چون امان اینكه شارع هر دو را واجب كند وجود دارد پس نمتوانیم بوئیم این دو
دلیل در وجوب یا عدم وجوب حم دیر مشترک هستند. اما اگر تعارض ذات بود، به این نتیجه مرسیدیم كه پس یك فعل بر

ما واجب است و دو تا نیست.

در توضیح مفرماید دلیل كه مگوید نماز ظهر واجب است و یا دلیل که م گوید نماز جمعه واجب است، دلالت بر عدم
وجوب ماعدای خود ندارد یعن دلالت بر نف ثالث ندارد. یا مثلا وقت مگویند دعا عند رؤیة الهلال واجب است به این معنا

نیست كه دعای دیری در حال دیری واجب نیست پس اثبات شء نف ما عدا نمكند.

ویند در روز جمعه یك فریضه واجب است منتههر دو ب گویند بله اگر این دو خبر در یك چیز مشترك باشند یعندر ادامه م
یك روایت مگوید آن فریضه ظهر است و روایت دیر مگوید آن فریضه جمعه است، دلالت بر نف ثالث دارند. ول در مانحن

مدلول این دو خبر دلالت بر امری مشترک ندارد[5].

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ احدهمای غیر معین یا لابعینه موضوع برای حجیت واقع نمشود.
[2] ـ ادله حجیت شامل ی فرد معین است در حالکه ادعای شما ی فرد غیر معین است لذا ادله حجیت شامل آن

نمشود.
[3] ـ منتق الأصول، ج‏7، ص: 326: الأول: ان شرط الحجیة هو احتمال الإصابة، و هو متحقق ف كل من الدلیلین ف نفسه،

،ون موضوعا للحجیة، فلا وجه للالتزام بخروج أحدهما عن الحجیة بالعلم الإجمالشرط الحجیة فی ل منهما بنفسه یشتمل علف
إذ العلم الإجمال لا یف ف رفع الموضوع بعد تحقق الشرط ف كل منهما ف حد ذاته. الثان: انه لو سلمنا خروج أحدهما عن
البدل و بلا عنوان موضوعا للحجیة غیر وجیه، إذ لا تعین «لأحدهما عل ون أحدهما علالحجیة، ف الحجیة و بقاء أحدهما عل

ان تصور الفرد علون قابلا لشمول الحجیة له‐ كما تقدم‐ الثالث: انه لو سلمنا بإمی الواقع و لا وجود له ك سبیل البدل» ف
البدل، إ ان إثبات حجیته یحتاج إل دلیل آخر یتفل ذلك، لأن دلیل الحجیة یتفل إثبات الحجیة لل فرد بخصوصه، فهو قاصر

عن شمول الواحد عل سبیل البدل، فلاحظ.
[4] ـ مصباح الأصول ( طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئ )، ج‏2، ص: 443: الوجه الثان: ما ذكره المحقق النائین (قدس

سره) و محصله: أنّ اللازم و إن كان تابعاً للملزوم بحسب مقام الثبوت و الاثبات، فانّ وجود الملزوم یستتبع وجود اللازم، و كل



دلیل یدل عل ثبوت الملزوم یدل عل ثبوت اللازم أیضاً، إ أنّه لیس تابعاً للملزوم ف الحجیة، بحیث یون سقوط ش‏ء عن
الحجیة ف الملزوم موجباً لسقوطه عن الحجیة ف اللازم أیضاً. و الوجه ف ذلك: أنّ الإخبار عن الملزوم بحسب التحلیل

إخباران: أحدهما إخبار عن الملزوم. و ثانیهما إخبار عن اللازم، و دلیل الحجیة شامل للیهما، و بعد سقوط الإخبار عن الملزوم
اللازم، فنف عن الحجیة للمعارضة، لا وجه لرفع الید عن الاخبار عن اللازم، لعدم المعارض له، لموافقة المتعارضین بالنسبة إل
الثالث مستند إل الخبرین. و هذا هو الفارق بین هذا الوجه و الوجه الأول الذی ذكره صاحب الفایة (قدس سره) فانّ نف الثالث

عل مسله مستند إل أحدهما لا بعینه، هذا ملخص كلامه (قدس سره).
الثالث: فلا وجه لسقوطهما، فانّ المتعارضین یشتركان ف نف ا بالنسبة إل[5] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 755 تا 757: و أم

نف الثالث بالدلالة الالتزامیة فرع الدلالة المطابقیة و بعد سقوط المتعارضین ف المدلول المطابق لا مجال لبقاء الدلالة الالتزامیة
لهما ف نف الثالث، فاسد. فانّ الدلالة الالتزامیة إنّما تون فرع الدلالة المطابقیة ف الوجود لا ف الحجیة. و بعبارة أوضح: الدلالة

الالتزامیة لللام تتوقّف عل دلالته التصدیقیة أی دلالته عل المؤدى، و أما كون المؤدى مرادا: فهو مما لا یتوقّف علیه الدلالة
الالتزامیة. فسقوط المتعارضین عن الحجیة ف المؤدى لا یلازم سقوطهما عن الحجیة ف نف الثالث، لأنّ سقوطهما عن الحجیة

ف المؤدى إنّما كان لأجل التعارض، و أما نف الثالث: فلا معارضة بینهما، بل یتّفقان فیه، فلو كان مفاد أحد المتعارضین وجوب
الدعاء عند رؤیة الهلال و كان مفاد الآخر حرمة الدعاء ف ذلك الوقت، فبالنسبة إل نف الراهة و الإباحة و الاستحباب عن‏ الدعاء
حدّ أنفسهما متعارضین، فلا یتوافقان ف ونا فعند رؤیة الهلال یتوافقان. نعم: إذا كان التعارض بینهما لأمر خارج من دون أن ی
نف الثالث أیضا، كما إذا كان مفاد أحد الدلیلین وجوب صلاة الظهر و كان مفاد الآخر وجوب صلاة الجمعة و ثبت من الخارج
عدم وجوب الصلاتین معا، فانّ الدلیلین ف حدّ أنفسهما لا یونان متعارضین، لإمان تشریع وجوب كل من الصلاتین واقعا، و
وجوب أحدهما ف عدم وجوب الصلاتین معا، فالدلیلان لا یشتركان ف إنّما وقع التعارض بینهما لقیام الدلیل من الخارج عل

الجملة و عدم وجوب ما عداهما، بل مفاد أحدهما وجوب خصوص فریضة الظهر و مفاد الآخر وجوب خصوص فریضة
الجمعة، و لیس لل منهما دلالة التزامیة عل عدم وجوب ما عدا المؤدى، فلا مانع من سقوط كل منهما ف إثبات المؤدى

بالمعارضة و الرجوع إل البراءة عن وجوب فریضة. نعم: لو كان مفاد الدلیلین وجوب فریضة ف الیوم و اختلفا ف تعیینها، فلا
یجوز الرجوع إل البراءة، لاشتراكهما ف وجوب فریضة ف الجملة، فیلزم من الرجوع إل البراءة طرح ما توافقا علیه. و لن لیس

مفاد الدلیلین ذلك، بل مفاد أحدهما وجوب خصوص صلاة الظهر و مفاد الآخر وجوب خصوص صلاة الجمعة، فلم یتوافقا ف
لا أثر له ف الجنس، فانّ التحلیل العقل الجنس و الفصل و اشتراكهما ف منهما إل وجوب فریضة. و لا عبرة بتحلیل مفاد كل
نف ى بأنفسهما، فهما یشتركان فالمؤد ل: أنّ الدلیلین إن كانا متعارضین فباب الظهورات و ما یستفاد من الألفاظ. فتحص

الثالث الخارج عن المؤدیین، أی یشتركان ف نف الأصل الجاری ف المسألة لو لا وجود المتعارضین. و إن كانا متعارضین لأمر
خارج، فلا یشتركان ف نف الثالث، و یجوز الرجوع إل الأصل الجاری ف المسألة: من البراءة و الاحتیاط. و عل كلا التقدیرین:

یتساقطان ف المؤدى.


