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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تحقیق حضرت استاد در اصل اول در تعارض

ما تمام ادلهای كه برای رد تخییر در كلمات ذكر شد را تتبع كردیم و این ادله را مورد اشال قرار دادیم و دلیل روشن و صحیح
بر بطلان تخییر پیدا نردیم. در اصل اول تمام اهلسنت قائل به تساقط هستند و در علمای امامیه اکثراً یا قائل به تساقط هستند

و یا مگویند اگر احتیاط ممن است ملف باید احتیاط کند.

طبق صناعت علم، روی مبنای طریقیت و طبق بنای عقلا گفتیم اگر دو طریق با هم تعارض كردند یقیناً عقل و عقلا قائل به
تواند برای انسان طریق باشد. طبق این مبنا محلكند و هیچ كدام نمری را مطریقیت دی ه هر كدام نفتساقطاند برای این

برای قدر متیقنگیری هم وجود ندارد چون محل برای ش وجود ندارد.

گوید به مقداری كه تنافعقل م ،شود. در صورت تنافاما اگر اطلاق ادله لفظیه حجیت را به میدان آوردیم شامل هر دو م
برطرف شود در ادله تصرف کن؛ یعن اطلاق هر كدام را یا به عدم حجیت دیری و یا به عدم التزام به دیری و یا به التزام به

خودش (به نحوی که محذوری پیش نیاید) تقیید بزنیم.

در جای كه حجیت مقید به عدم حجیت دیری باشد، لازم مآید حجیت هر كدام مؤثر در عدم حجیت دیری شود و این مطلب
مسلم باطل است چون منجر به تمانع در حجیت مشود یعن این مانع از حجیت آن و آن هم مانع از حجیت این است.

در جای که حجیت مقید به ترك الآخر باشد، در صورت ترک هر دو لازم مآید هر دو حجت باشند یعن اصل تناف باق مماند
و طبق این بیان لازم است که مولا ما را ملّف به متنافیین، متناقضین و یا متضادین کند.

در جای كه حجیت مقید به التزام به خودش باشد، در صورت ترک هر دو لازم مآید هیچ کدام حجت نباشد.

ما در مقام اشال به این مطلب فرض را مطرح مکنیم که در کلمات مرحوم امام، خوئ و شهید صدر وجود نداشت به این
بیان که فرض مرکب از صورت دوم و سوم تصور مکنیم و مگوییم عقل مگوید هر کدام مقید به التزام به خودش مع ترک

الاخر است در نتیجه عقل مگوید عملا ملتزم به ی طرف باش البته در صورت که حتماً ترک دیر را ترک کن. طبق این
فرض اشالات وارده بر صورت دوم و سوم وارد نمشود.

مثلا ی از اشالات مطرح شده به فرض سوم توسط مرحوم خوئ این بود که ایشان در جواب کس که مگفت اگر شما برای
تخییر اشال ثبوت دارید و مگویید تخییر امان ندارد پس چرا در اخبار و قاعده ثانویه تخییر مطرح است. ایشان فرمود در
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اخبار، مسئله لزوم العمل بأحدهما مطرح است اما از فرض سوم لزوم فهمیده نمشود چون عقل مگوید به ی ملتزم باش و
دیری را ترک کن.

به نظر ما وقت به عقل مراجعه كنیم و مگوییم اولا شارع متعال دو حجت برای ما فرستاده و ثانیا ادله حجیت مگوید هر دو
حجتاند، عقل نمگوید هر دو را کنار بذار بله مگوید اگر متوان به ی ملتزم شوی و دیری را ترک کن همین کار را

انجام بده و این مقدار برای رفع تناف کفایت مکند. کس اشال نند که طبق مسل طریقیت و طبق بنای عقلا گفتید هر دو
ساقط مشود پس چطور اینجا چنین حرف مزنید؟ در اینجا فرض این است كه ادله لفظیه در فرض تعارض مگوید هر دو

حجتاند ول طبق بنای عقلاء و در فرض تعارض، هر دو رأساً از حجیت ساقط مشوند.

بررس فرع فقه در تعارض

در بحث اجتهاد و تقلید در جای كه دو مجتهد از نظر علم با یدیر مساویاند همه قائل به تخییر هستند ول عجیب است که در
این بحث اکثرا قائل به تساقطند در حالکه موضوع هر دو بحث ی است.

یتخیر بینهما»[1]. بحث تخییر در جای (علم یعن) الفضیلة در عروه مسئله 13 چنین آمده «إذا كان هناك مجتهدان متساویان ف
که آراء هر دو مجتهد یسان باشد ثمری ندارد اما بحث اصل در جای است که ی مجتهد بوید هذا حرام و مجتهد دیر بوید
هذا واجب. این دو فتوا یا دو اماره از دو مجتهد مساوی، با هم تعارض مكنند و ادله تقلید هم مگوید هر دو برای شما حجیت

دارد.

سوال این است که چرا شما اصل اول در تعارض، که تساقط و رجوع به احتیاط باشد را در اینجا مطرح نمکنید و نمگویید
اصل اول در دو مجتهد مساوی که دارای فتاوای متعارض هستند، تساقط است؟ البته این حرف بنابراین است که در اخبار

ثانویه قائل به تعدی شده و بوییم اخبار اختصاص به تعارض بین اخبار ندارد. البته خیلها از مورد روایات تعدی نردهاند.

مرحوم امام در جواب از این اشال مفرماید شاید نص معتبری در نزد فقها بوده[2]. به نظر ما این احتمال خیل بعید است
نص داشته باشیم مبن بر اینکه اگر دو نفر مساوی بودند شما مخیر هستید تا چه رسد که بخواهیم این را به قاعده ثانویه هم

ببریم.

دیدگاه مرحوم خوئ در حجیت تخییری

فرماید معقول نیست. عبارت چنین است «أن الحجیة التخییریة لا معن(قدس سره) نسبت به حجیت تخییریه[3] م مرحوم خوئ
محصل لها». در توضیح مگویند در واجبات تخییری مثل خصال کفاره، قدر جامع بین خصال كفاره متعلق برای وجوب است
ول معنا ندارد وقت بین دو روایت تعارض واقع شد، قدر جامع فرض کنیم یعن بوییم شارع قدر جامع بین روایت که مگوید
هذا حرام و روایت که مگوید هذا واجب را موضوع علم تعبدی قرار داده چون امان ندارد جامع بین وجوب و حرمت طریق

به واقع قرار بیرد.

البته در ادامه استدراک دارند و مگویند «اللّهم إلا أن یرجع إل إیال أمر الحجیة إل اختیار الملف بان یتمن من أن یجعل ما
لیس بحجة حجة بأخذه فتوى أحد المتساویین» مر اینه بوییم حجیت تخییریه یعن شارع اختیار حجیت ی از این دو را به

ملف داده[4].



به نظر ما ولو تصور این مطلب صحیح است اما واقعیت خارج ندارد چون معنا ندارد بوییم شارع اختیار حجیت را دست
ملف داده است.

مرحوم خوئ به تبع مرحوم نائین و شیخ در مورد خبر واحد ظن که توسط شارع حجت قرار داده شده تعبیر علم تعبدی دارند
یعن شارع آنرا به منزله علم قرار اده است. در جای خود گفتیم ما به تبع مرحوم امام و والدمان این مبنا را قبول نداریم.

مرحوم خوئ طبق همین مبنا در جای دیر م فرماید «جعل الحجیة عل هذا و ذاك یستلزم الجمع بین الضدین أو النقیضین لان
مرجعه ال أن الشارع قد اعتبر الملف عالما بالحرمة و عالما بعدمها».

 علم تعبدی به متناقضین معنا ندارد چون اگر ی روایت گفت ی چیز واجب و روایت دیر گفت حرام است، باید شارع ما را
متعبد به علم به حرمت و وجوب کند در حالکه این مسئله محال است[5].

بازگشت به تحقیق در اصل اول در تعارض

به نظر ما در میان احتمالات موجود تخییر بهترین احتمال است چون احدهمای معین سبب ترجیح بلا مرجح است و احدهمای
غیر معین هم استحاله تعلق حجیت به امر مبهم را در پ دارد و حجیت هر دو هم اشال تعبد به متنافیین را پیش مآورد. بین

تساقط و تخییر هم، تخییر اقل محذوراً است.
البته گفتیم تخییر مدنظر ما غیر از تخییری است که در مسئله فرعیه مطرح مشود. در مسئله تخییریه گفتیم عنوان احدهما قابل

صدق است چون تصور قدر جامع امان دارد اما در مانحن فیه قدر جامع بین ضدین معنا ندارد. اگر عنوان انتزاع را هم
مطرح کنید باز در مانحن فیه امان ندارد چون به این معناست که هر ی از این دو مطلوب شارع است در حالکه چنین

التزام پیدا کن که از آن به تخییر عمل گوید عملا به ینیست. تخییر مدنظر ما تخییری است که عقل بر آن حاکم است و م
نیز متوان تعبیر کرد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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بین الضدین أو النقیضین.


