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کتاب الحج (بحث استطاعت)
جلسه 24 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مسئله دهم تحریر الوسیله

ن صرفه فوجود ما یم فدر مسئله دهم از تحریر الوسیله آمده است: «لا یشترط وجود الزاد و الراحله عنده عیناً بل ی
تحصیلهما من المال نقداً كان أو غیره من العروض»[1]. پس از این كه در مسئله قبل روشن شد كه ی از شرایط استطاعت

(طبق همان استطاعت شرعیهای كه پذیرفتیم) زاد و راحله است، حال در این مسئله امام خمین(قدس سره) این بحث را مطرح
مكنند كه عین زاد و راحله در استطاعت دخالت ندارد بله اگر انسان مال را دارد، حال یا پول نقدی دارد و یا اجناس دارد

كه متواند آن را بفروشد و با آن زاد و راحله حج را تهیه كند كفایت در استطاعت مكند. بنابراین در استطاعت عین زاد و
راحله موضوعیت ندارد.

دلیل موضوعیت نداشتن عین زاد و راحله

دلیل این سخن آن است که وقت روایات زاد و راحله را مخواندیم این روایات دو دسته هستند، در بسیاری از این روایات خود
لفظ «زاد و راحله» است؛ یعن راوی مگوید استطاعت یعن چه؟ امام(عليه السلام) مفرماید: استطاعت یعن زاد و راحله و

حضرت استطاعت را به زاد و راحله تفسیر كردند، اما در بعض از روایات تعبیر دیری دارد، مثلا در صحیحه معاویة بن عمار
(كه در تفسیر آیه شریفه «و له عل الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلا»[2] واقع شد) امام(عليه السلام) فرمود: «هذه لمن

كان عنده مال»[3]، تعبیر به مال دارد یا در صحیحه دیری از معاویة بن عمار از امام(عليه السلام) مپرسد: «عن رجل له مال و
لم یحج قطّ»؛ كس مال دارد و حج نرفته، امام(عليه السلام) فرمود: «هو ممن قال اله تعال و نحشره یوم القیامه أعم»[4]؛ این

شخص (که مال دارد و حج انجام نداده) از زمره افرادی است که خداوند در این آیه مفرماید روز قیامت او را اعم محشور
مكنیم. باز در صحیحه حلب آمده است: «إذا قدر الرجل عل ما یحج به»[5]، در این روایت عنوان «ما یحج به» آمده است.

 آیا متوان گفت که یك دسته روایات كلمه «زاد و راحله» دارد، یك دسته روایات كلمه «مال» یا عبارت: «ما یحج به» دارد و
این مال را به زاد و راحله تفسیر كرده و بوئیم مال یعن زاد و راحله، «ما یحج به» یعن زاد و راحله؟ یا این که بوئیم این

روایات كه كلمه «مال» دارد، قرینه مشود بر این كه عین زاد و راحله موضوعیت ندارد، اگر قیمت آن و پولش هم باشد كفایت
مكند؟

اگر بوییم جمود بر این روایات اقتضا دارد که بوئیم خود زاد و راحله باید باشد، در این صورت اگر کس پولش را هم داشته
باشد فایده ندارد و اگر رفت و با پولش زاد و راحله تهیه كرد آنگاه مستطیع مشود، اما اگر بوییم این روایات كه مگوید:

«عنده مال» یا «له ما یحج به» خصوص زاد و راحله موضوعیت ندارد؛ یعن اگر مال باشد با آن مال بتواند زاد و راحله را هم

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2208
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2246
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2165
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


تهیه كند این كفایت مكند.

بنابراین با این دو دسته روایات به دو صورت متوان برخورد نمود:

1. بوئیم كلمه «مال» یا «ما یحج به» مجمل است و لفظ «زاد و راحله» آنها را تبیین كرده است که در نتیجه خود زاد و راحله
موضوعیت داشته و عین آنها در استطاعت دخالت دارد.

2. بوئیم این «مال» در مقام این است كه بوید زاد و راحله خودش خصوصیت ندارد، پول یا جنس دیری باشد تا بشود با آن
زاد و راحله تهیه كرد، آن نیز در اینجا كفایت مكند.

دیدگاه والد معظَّم(قدس سره) در مسئله و ارزیاب آن

مرحوم والد ما برای رد راه اول مفرماید: عرف در اینجا راه دوم را اختیار مكند؛ یعن عرف مگوید: در این روایات دسته
دوم كلمه زاد و راحله خودش خصوصیت ندارد، بله اگر پول آن هم باشد یا جنس هم باشد كه با آن بتوان زاد و راحله تهیه

کرد این نیز كفایت مكند.[6]

بنابراین اگر ما بودیم و همان روایت زاد و راحله (یعن آیه شریفه كه مگوید: «من استطاع» و معنای استطاعت را از امام علیه
السلام سؤال كردند، امام(عليه السلام) مفرماید: زاد و راحله)، اگر یك چنین تعبیری در اختیار خود عرف بود آیا جمود مكرد
و مگفت حتماً باید عین زاد و عین راحله باشد یا این که عرف در اینجا الغاء خصوصیت کرده و مگوید فرق نمكند زاد و

راحله خودش باشد یا پولش؟

به نظر ما اگر ما بودیم و فقط روایات طایفه اول (یعن روایات که فقط مگوید زاد و راحله) و این را به عرف وقت عرضه كنیم،
عرف مگوید خود عین راحله خصوصیت ندارد، بله اگر پول دارد و آن پول هم متواند راحله را تهیه كند كفایت مكند.

به بیان دیر، عرف مگوید در یك سری روایات امام علیه السلام فرموده: «لمن كان عنده مال» این اجمال دارد، آن روایات كه
مگوید این یعن زاد و راحله، این «مال» را تبیین مكند؛ یعن عرف مگوید با زاد و راحله در این روایات طایفه دوم تصرف

کرده تا اجمال مال از بین برود و معنا اینگونه مشود که «من كان عنده مال» یعن «من كان عنده زاد و راحله». در مرحله
بعد سراغ عرف رفته و مپرسیم مراد از زاد و راحله چیست؟ آیا عینش موضوعیت دارد؟ مگوید نه، اگر قیمت این را داشته

باشد كه بتواند با آن راحله را تهیه كند باز با داشتن همان پول (هر چند الآن راحله را هم تهیه نرده) مستطیع است.

این دقت را یك فقیه در روایت مكند كه آیا عینش موضوعیت دارد یا قیمتش هم كاف است؟ عرف هیچ وقت نمآید روایات
«ما یحج به» را قرینه برای تفسیر روایت زاد و راحله قرار دهد، بله عس این را عمل کرده و مگوید «ما یحج به» مجمل است

و زاد و راحله مبین آن است و راه دوم اكل از قفاست.

چه؟ یك معنای شرع گوئیم استطاعت یعنبنابراین ما برای معنای استطاعت سراغ شارع و ائمه(عليهم السلام) رفته و م
برایش مكنند، منته این الفاظ كه در این معنای شرع واقع شده، خود این الفاظ باید ببینیم عرف از این چه مفهمد؟ الآن در

روایت مگوید استطاعت و بعد هم مگوید زاد و راحله. تمام این مشود معنای شرع. اما زاد یعن چه؟ این را عرف معنا
مكند. عرف مگوید عینش موضوعیت نداشته و قیمتش هم كاف است. راحله یعن چه؟ آیا اینجا راحله خاص باید باشد یا نه؟

در آینده خواهیم گفت عرف مگوید هر راحلهای مخواهد باشد.



بدینسان وقت شارع استطاعت را شرط حج قرار داده، حج از مخترعات شرعیه است آن را نیز شارع باید معنا كند، وقت شارع
چه و راحله یعن وییم زاد یعنكند و اینجا باید سراغ عرف رفته و بشود معنا مكه الغاء به عرف م كند با الفاظمعنا م

چه؟

تفاوت بین استطاعت شرع ن است کسكند، بله ممته قابل توجه آن است که در اینجا شارع خودش استطاعت را معنا من
و عرف را نپذیرد. ما قبلا عرض كردیم اگر به شما پول حج را بذل كنند (آن هم كس كه اصلا مادون شأن شماست)، اینجا شرع
مگوید بر شما قبول واجب است و شما مستطیع مشوید، ول عرف مگوید قبول واجب نیست و لزوم ندارد قبول كن که

این در برخ از موارد هست، در حال كه در استطاعت این است كه اگر كس به شما مال را بذل كرد قبول کردن واجب است
و ما وقت فرق بین استطاعت شرع و عرف را قبول كردیم، نسبت عام و خاص من وجه است.

حال مگوئیم این استطاعت در آیه را چه كس معنا كرده است؟ ائمه علیهم السلام، پس مشود معنای شرع. این مجموعش
معنای شرع است، اما در این مجموع فرموده راحله و زاد و این را باید از عرف سراغ بیریم كه راحله یعن چه؟ زاد یعن چه؟

عینش دخالت دارد یا قیمتش هم کاف است؟

نتیجه آن که «لا یشترط وجود الزاد و الراحله عیناً بل یف وجود ما یمن صرفه ف تحصیلهما من المال»؛ شخص پول دارد
كه با این پول متواند زاد و راحله تهیه كند، «نقداً كان أو غیره من العروض»؛ یعن مطاع و جنس.

دیدگاه سید یزدی(قدس سره) در مسئله

مرحوم سید در عروه یك اضافهای دارد كه امام(قدس سره) این اضافه را نیاورده است. ایشان مگوید: «و لا یشترط إمان
حملها الزاد معه»، سوال كه مرحوم سید مطرح كرده این است كه آیا علاوه بر این كه راحله شخص را سوار مكند باید امان

حمل زاد و توشهای كه از مشروب و مأكول كه باید در راه بخورد را داشته باشد یا خیر؟ آیا شرطیت وجوب حمل دارد؟

سید در عروه مفرماید: «لا یشترط بل یف امان تحصیله ف المنازل بقدر الحاجة»؛ (این فقط مربوط به زاد است) در راه كه
مرود اگر امان تحصیل زاد به قدر حاجت باشد کفایت مكند، «و مع عدمه فیها»؛ اگر در راه نتواند تهیه كند، «یجب حمله

مع الامان»؛ در صورت كه امان دارد دابهاش این زاد (یعن مأكول و مشروب خود) را حمل كند، «من غیر فرق بین علف
الدابه و غیره». یك فرض دیر آن است که در راه زاد گیرش نمآید. این راحله هم طوری نیست كه بتواند زاد را همراه خودش

با او ببرد در این صورت مفرماید: «و مع عدمه یسقط الوجوب»؛ اگر امان حمل زاد نبود وجوب حج ساقط مشود.[7]

یك مطلب این است كه چرا امام(قدس سره) متعرض این ذیل نشدند؟ مرحوم والد ما مفرماید: شاید علت ترك تعرض در
تحریر الوسیله این است كه عمده این زاد در اینجا كه باید حمل كند، مربوط به آب و علف دابه مشود و در زمان ما كس با

دابه به حج نمروند، بله با كشت، ماشین یا هواپیما مروند و كم هستند افرادی از بادیهنشینها که با شتر و حیواناتشان
بخواهند به حج بروند.

دیدگاه والد معظَّم(قدس سره)

مرحوم والد ما در ادامه مفرماید: «یمن فرض مثله ف هذا الزمان بالاضافة إل المادة المحركة للسیارة»؛ یك كس با ماشین
مخواهد برود اما مداند در بین راه نمتواند بنزین تهیه کند، او باید از اینجا پنج تا دبه همراه خودش ببرد، «فإنه لو علم بعدم
وجودها ف الطریق هل یجب علیه حملها مع الامان و عدم المشقة أم لا؟». لذا ایشان مفرماید فرضش در زمان ما نسبت به



بنزین و سوخت ماشین است.

ایشان مفرماید یك عبارت مرحوم علامه در تذكره دارد و یك عبارت در منته و بین این دو عبارت به حسب ظاهر مقداری
ناسازگاری است. علامه(قدس سره) در تذكره مفرماید: «و إن كان یجد الزاد ف كل منزلٍ لم یلزمه حمله»؛ اگر مداند در هر

منزل در راه، زاد پیدا مكند حملش لازم نیست، «و إن لم یجده كذلك لزمه حمله»؛ اما اگر مداند در راه پیدا نمكند باید حمل
كند، «و أما الماء و علف البهائم فإن كان یوجد ف المنازل الذی ینزلها عل حسب العادة فلا کلام»؛ اگر در راه موجود است كه

بحث نیست، «و إن لم یوجد لم یلزمه حمله من بلده»؛ اما اگر یافت نشد لازم نیست آب و علف دابه را از بلد خود «و لا من
أقرب البلدان إل مه» حمل كند، «لما فیه من عظم المشقة و عدم جریان العادة به».[8]

علامه حل(قدس سره) به دو نته اشاره دارد:

1. نخست آن كه مفرماید اگر در راه نیست این بخواهد از اینجا حمل كند اولا مشقت دارد، این همه آب و علف برای دابه
بردارد.

2. عادةً آب و علوفه دابه را در همان طریق باید داد و كس آب و علوفه را حمل نمكند.

بنابراین علامه در تذکره مگوید اگر آب و علف دابه در راه یافت نشد، حمل آن لازم نبوده و لذا مستطیع هم نمشود، اما ایشان
در كتاب منته مگوید: «و أما الماء و علف البهائم إن كان توجد ف المنازل الت ینزلها عل حسب العادة لم یجب علیه

حملها»؛ اگر در راه پیدا مكند واجب نیست که حمل کند، «و الا وجب مع المنه»؛ اگر در راه نیست، در صورت امان
واجب است که با خود حمل کند، «و مع عدمها (یعن عدم المنه) یسقط الفرض»[9]؛ اصلا وجوب ساقط مشود.

در اینجا به حسب ظاهر علامه حل(قدس سره) در تذکره مگویند: «لا یجب حملها»، اما در منته مگویند: «یجب حملها مع
المنة»، بوئیم آنچه در تذكره فرموده در صورت عدم منه است؛ یعن وقت امان عادی وجود نداشته و مشقّت وجود دارد،

حملش واجب نیست، اما اگر مشقت وجود نداشته و امان عادی دارد، حملش واجب است.

بنابراین در اینجا دو قول وجود دارد:

1) یك قول این است كه حمل این زاد واجب است یا حمل آب و علف بهائم واجب است، دلیلش این است كه كس كه الآن
اینجا آب و علف بهائم را دارد یا زاد مأكول و مشروب خودش را دارد عرفاً صدق استطاعت مكند. به بیان دیر جای كه

مسئله حرج و مشقّت باشد مسلم واجب نیست، اما اگر بدون حرج و مشقت باشد صدق استطاعت مكند. هم مرحوم خوئ و
هم مرحوم والد ما همین قول را پذیرفتند كه هر چند در طریق هم نباشد، اما امان این كه همراه خودش ببرد واجب است، چون
صدق استطاعت در اینجا دارد، حمل زاد خود و بهائم واجب است. لذا مرحوم سید هم مفرماید: «و مع عدمه فیها یجب حمله

مع الامان»؛ اگر در راه نبود، حمل زاد برای خود و بهائم در صورت امان واجب است؛ چون صدق استطاعت بر آن دارد.

2) قول دوم آن است که واجب نیست؛ چرا که این کار از مصادیق تحصیل استطاعت است و تحصیل استطاعت واجب نیست،
مثل آن که لازم نیست كار كنید و پول در بیاورید كه برای حج مستطیع شوید.



نات چند پیرامون حضرت حجت(عليه السلام)

ی از نات که درباره حضرت حجت(عليه السلام) وجود دارد آن است که در روایات از خود پیامبر اكرم(صل اله عليه وآله)
اسم و خصوصیات حضرت هست و من به نظرم مرسد همه ائمه(عليهم السلام) نسبت به این مسئله تصریح فرمودند كه

آخرین امام كیست از نسل كیست؟ خصوصیاتش چیست؟ در این كه حضرت هستند و ولادت پیدا كردند و در زمان شهادت
امام عسری(عليه السلام) هم پنج ساله بودند، این واقعش از جهت روایات هیچ تردیدی وجود ندارد.

گرفته تا آخرین امام(عليه السلام) (یعن (ه عليه وآلهال صل)بنابراین روایاتش اینقدر زیاد است از خود وجود مبارك پیامبر اكرم
تا یازدهمین امام كه امام عسری(عليه السلام) باشد)، فوق حدّ تواتر است. حال اگر بعضها احیاناً در زمان ما پیدا مشوند

این مسائل مسلم را خدشه کرده و بوید بعض از سندهای اینها درست نیست و اعتبار ندارد، بحث سند را در جای باید مطرح
سند ندارد. این ضعف فقه قضیهای به حد تواتر رسید این نیازی به بررس كرد كه به حدّ تواتر نرسیده باشد، اما اگر یك جای

یك كس هست كه در جای كه بیش از20 روایت لااقل داریم، باز بوید سندش را بررس كنیم، رواتش را بررس كنیم، ببینیم
معتبرند یا معتبر نیستند؟!

به هر حال این به نحو متواتر برای ما ثابت شده و نزد همه علمای امامیه مسلم است، نزد همه شیعیان این مسئله مسلم است
حت بر حسب بعض از روایات كه در كتب اهل سنت هم وجود دارد باید این مسئله یقین را پذیرفت.
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