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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

محتملات و ادعاهاي را که در کلام نفس شده ملاحظه فرموديد. عرض کرديم که در بين محتملات، آنچه به عبارات اشاعره
گويند: همان طوري که کلام عنوان لفظبراي کلام هستند. م صفت نفسان است، این است که اينها دنبال اثبات ي نزدي

دارد، ي عنوان نفس هم، به عنوان ي از صفات نفس دارد.

مسئلهي کلام نفس را اشاعره، هم در مورد خداوند و هم در مورد انسان ادعا مکنند. در انسان هم در جميع جملات، چه
جملات إخباريه و چه جملات إنشائيه اين ادعا را دارند.

در قسمت دوم بحث عرض کرديم که، ي ادعا اين است که کلام نفس ممتنع است، که ادعاي مرحوم محقق اصفهان بود.

ي ادعا هم ادعاي اشاعره است که مگويند: کلام نفس داريم، حت از ادلهشان استفاده مشود که، کلام نفس در مورد خدا
ضروري و لازم است.

ادعاي سوم ادعاي کثيري از علماي اماميه و معتزله است که مگويند: ما وراء کلام لفظ، چيزي به نام کلام نفس نداريم.

ادعاي چهارم اين بود که، اگر مراد از کلام نفس اين باشد که، نفس ايجاد اللام مکند، ما تحاش از قبول آن نداريم و براي ما
قابل قبول است.

در بين اين چهار ادعا، ادعاي اول را که مرحوم محقق اصفهان فرموده، گفتيم: موکول به ي بحث فلسف هست و از حوصلهي
بحث علم اصول خارج است، باق مماند اين سه ادعا.

نقد و بررس ادعاي چهارم

ادعاي چهارم اين بود که بوييم: مراد از کلام نفس اين نيست که ي صفت و حقيقت در نفس انسان براي کلام موجود است،
بله مراد ايجاد اللام است و نفس انسان، چون رشحهاي از روح خداوند تبارک و تعال است، خداوند اين قدرت را به نفس

انسان اعطا فرموده که، اين نفس خالق باشد. همانطوري که نفس خالق الإراده است، خالق و موجد اللام هم باشد.
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اين ادعا که عرض کرديم در کلمات بعض از اصوليين از متأخرين هم هست، ادعاي است که محل تأمل و اشال است.

اشال اولش اين است که، اين غير از محل نزاع بين اشاعره و معتزله است، اشاعره آن کلام نفس را که ادعا مکنند، غير از
اين ادعاي است که شما مفرماييد. بنابراين اين بيان بر خلاف و خارج از محل نزاع بين اشاعره و معتزله است.

ثانياً اين ايجاد اللام را که ادعا مکنيد، آيا مرادتان ايجاد اللام ف الخارج است يا ف الذهن؟ اگر مراد شما از ايجاد اللام،
ايجاد اللام ف الخارج است، نفس در اين دخالت ندارد، کلام در خارج به حرکت لسان، وجود هوا و صوت نياز دارد.

وقت زبان حرکت کند و هوا هم باشد، کلام ايجاد مشود، ‐در عالم خلأ هر چه حرف بزنيد، چيزي به ديري منتقل نمشود،
اين هواست که الفاظ و صوت را به سمع ديران مرساند‐ پس نفس در کلام خارج دخالت ندارد. بنابراين اگر مرادتان ايجاد

اللام ف الخارج است اين اشال را دارد.

لخواهند اراده کنند، اين معناي محصالنفس است، که طبعاً شايد همين احتمال را ايشان م لام فاما اگر مرادتان ايجاد ال
ندارد. در باب اراده، خود نفس انسان خالق اراده است و در نفس اراده مکند، اما اين که بوييم: نفس انسان ي کلام نفس را

ايجاد مکند، ي معناي روشن ندارد.

با قطع نظر از هر لفظ به نفستان مراجعه کنيد، آيا نفس متواند در همان عالم نفس ايجاد اللام کند؟ اين معناي روشن ندارد
الا اينه بوييم: مراد از ايجاد اللام اين است که، صفت براي نفس محقق شود، اين هم برمگردد به همان ادعاي اشاعره و

چيز جديدي نيست.

بنابراين ادعاي اول و ادعاي چهارم را با اين بيان که عرض کرديم کنار مگذاريم مآئيم سراغ ادعاي دوم و ادعاي سوم.

ادله اشاعره بر مدعايشان

ادعاي اشاعره اين است که مگويند: ماوراء اين کلام لفظ، ي کلام نفس در عالم نفس به عنوان ي صفت و حقيقت نفس
داريم.

هم مختص به اثبات کلام نفس در انسان دارد، بعض اختصاص به اثبات کلام نفس که اينها اقامه کردهاند، بعض استدلالات
در خداوند تبارک و تعال است. از اين جهت است که اينها معروف شدهاند به اينه، کلام نفس را هم در مورد خداوند قائلاند و
هم در مورد انسان، اما عرض کردم آن مقداري که جستجو کردم، با تتبع ناقص که داشتم، در بين استدلالات اشاعره، دليل که

با آن بخواهند کلام نفس را، هم در مورد خداوند و هم در مورد انسان اثبات کنند، پيدا نرديم.

بنابراين حالا شروع مکنيم به استدلالات که اشاعره براي اثبات کلام نفس در مورد خداوند تبارک و تعال کردهاند و بعد که اين
را تمام کرديم، استدلالاتشان براي اثبات کلام نفس در مورد انسان را بيان مکنيم.

در مورد خداوند تبارک و تعال استدلالات اشاعره براي اثبات کلام نفس



دليل اول آيه 164 سوره نساء

در مورد خداوند، اينها دو دليل مهم اقامه کردهاند؛ دليل اول آيه شريفه 164، از سوره مبارکه نساء است که، در ذيل آن خداوند
مفرمايد: «و كلَّم اله موس‏ تَليما»، اينها چهار مقدّمه ذکر کردو و از آن نتيجه گرفتهاند که: اين «كلَّم اله» در اين آيه شريفه،

.است و نه کلام لفظ کلام نفس

مقدمهي اول اين است که در آيه، تلّم را به عنوان ي از اوصاف خداوند ذکر کرده و از آيه مفهميم که، ي از اوصاف
خداوند تبارک و تعال تلّم است.

در مقدمهي دوم گفتهاند: صفات خداوند تبارک و تعال تماماً قديم است. خداوند چون داراي ي ذات قديم است، صفات هم که
دارد، بايد صفات قديم باشد، براي اينه اگر صفت حادث بخواهد در خداوند به وجود بيايد، لازمهاش حلول حادث در قديم است

و قديم، با آن تعريف که برايش مکنند، نمتواند محل للحوادث باشد.

مقدمهي سوم این است که کلام لفظ ي امر حادث است، چون از حروف و اجزاء تدريج الحصول تشيل شده و چون اين
حروف و اجزاء تدريجاً حاصل شده و به وجود آمده، کلام لفظ ي امر حادث است. تدريجيت در امر قديم معنا ندارد، بله در

امر حادث تدريج الوجود معنا دارد. پس مقدمهي سوم اين شد که، کلام لفظ من الحوادث و نمتواند از امور قديمه باشد.

در مقدمهي چهارم گفتهاند: کلام نفس دير از مقولهي لفظ نيست، پس عنوان امر حادث را ندارد. اگر گفتيم: کلام نفس داريم،
کلام نفس ي حقيقت نفس و از اوصاف نفس است و از مقولهي لفظ و صوت نيست که، ي امر تدريج باشد.

بنابراين اين چهار مقدمه را که کنار هم مگذاريم، نتيجه مگيريم که، «کلّم» در آيه شريفه «و كلَّم اله موس‏ تَليما» مراد کلام
لفظ نيست، بله مراد کلام نفس است. اين دليل اثبات کلام نفس در مورد خداوند تبارک و تعال است.

عرض کردم اين تفي را که کرديم، در کلمات نديدم، ول واقع اين است که وقت ادلهي اشاعره را ملاحظه مکنيم، بعض از
ادله فقط کلام نفس را در مورد خداوند تبارک و تعال اثبات مکند. در مقابل شق دوم که اثبات کلام نفس در مورد انسان

باشد که مرسيم به آن. پس ملاحظه کرديد اين دليل کلام نفس در مورد خداوند را اثبات مکند.

نقد و بررس اين استدلال

آيا استدلال به اين آيه شريفه درست است يا خير؟ آيا ما هم بپذيريم که مراد از اين «و كلَّم اله» کلام لفظ نيست، بله کلام
نفس است؟

اينجا حق اين است که اين استدلال باطل است، به طور قطع هم باطل است و آيه شريفه را نمتوان حمل بر کلام نفس کرد،
چون اولا در خود آيه شريفه دارد که «و كلَّم اله موس»، سؤالمان از اشاعره اين است که، آيا موس ي موجود قديم بوده يا

از حوادث بوده؟ اگر قديم مبود، مشد اين «كلَّم» را به گونهاي توجيه کنيم که، از آن کلام نفس را استفاده کنيم، اما خود
.لّم نفست است، نه ي لّم لفظت هم ي لّم با موسموجود حادث بوده، قطعاً اين ت چون ي موس

ثانياً در ي دير از آيات شريفه قرآن اينطور وارد شده که، «انَّما امره اذا اراد شَيئاً انْ يقُول لَه كن فَيون‏»، مگوييم: در اينجا
اين «انْ يقُول لَه كن فَيون‏»، مسلما مراد از «يقول»، کلام لفظ است و اين دير کلام نفس نيست، بله «أن يقول»، مقول
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قول است که، خداوند مفرمايد: «كن» و بعد بلافاصله مگويد: «فَيون».

به اشاعره مگوييم: شما در اين آيه چه مگوييد؟ در حقيقت اين اشال دوم بر اشاعره، ي اشال نقض است که، در اين آيه
کلام لفظ را خداوند بيان مکند، شما هم که مگوييد: کلام لفظ حادث است و قديم نمتواند محل براي حادث قرار گيرد،

پس در اين آيه چه مگوييد؟

اشال سوم این است که، مقدمهي دوم که اشاعره در اين استدلال عنوان کردهاند، مقدمهي باطل است. اشاعره در مقدمهي
دوم گفتهاند: همهي صفات خداوند قديم است که، اين از نظر مذهب حق و مذهب اماميه امر باطل است و خداوند داراي دو

نوع صفت است، ي صفات ذات و دوم صفات فعل.

صفات ذات قائم به ذات و منتزع از ذات است و مانند ذات قديم است، مثل علم و قدرت و ح بودن خدا. صفات ذات
ملاکشان اين است که، اين چنين نيست که در ي زمان باشد و در زمان دير نباشد، بوييم: در ي زمان عالم است و در

زمان دير عالم نيست، در ي شرايط عالم است و در شرايط هم عالم نيست.

اما ي صفات داريم که «منتزع من فعله تعال»، صفات است که از فعل خداوند انتزاع مشود و نه از ذات خداوند، مثل
خالقيت که، تا خداوند موجودي را خلق نند، نمتوانيم خدا را به خالقيت متّصف کنيم و مثل رازقيت که، تا خداوند رزق را

نسبت به کس اعمال نند، نمتوانيم بوييم «رازق»، اين صفات از مقام فعل انتزاع مشود.

ي از معيارهاي که در فرق بين صفات ذات و صفات فعل گفتهاند همين است که: در صفات ذات نمتوانيم ذات را متّصف
به عدم آن کنيم و آن صفت را از آن ذات نف کنيم، نمتوانيم بوييم: «لم ين اله عالماً ثم سار عالما، لم ين اله قادراً ثم سار

قادراً»، اما در صفات فعل متوانيم ذات را متّصف به نف آن صفت کنيم، اگر کس بويد: «لم ين اله خالقا ثم سار خالقا، لم
ين اله رازقاً ثم سار رازقا» اشال ندارد.

تصادفاً عين همين معيار، در روايات هم آمده که، از ائمهي معصومين(عليهم السلام) تقسيم صفات خداوند به صفات ذات و
فعل و ملاک و فارق بين صفات ذات و فعل، به همين بيان است که عرض کردم که، در صفات ذات نمتوانيم بوييم: «لم ين

عالماً ثم سار عالما»، اما در صفات فعل متوانيم بوييم: «لم ين خالقاً ثم سار خالقا». عين همين بيان در روايات که مأثورهي
از ائمهي معصومين(عليهم السلام) است وارد شده است.

در جواب اشاعره مگوييم اين مقدمه دوم که صفات خداوند تماماً بايد قديم باشد، حرف غلط است، تنها صفات ذات خداوند
قديم است و صفات فعل آن حادث است. همانطوري که خود فعل حادث است و تلّم هم از صفات فعليهي خداوند تبارک و

تعال است و نه از صفات ذاتيهي خداوند.

البته چيزي در ذهنم هست که نشد مراجعه کنم، امام(رضوان اله عليه) در رسالهي طلب و اراده تلّم را، هم به معناي صفت
ذات بيان کرده و هم به معناي صفت فعل که، رساله طلب و ارادهي امام(ره) را بايد ملاحظه کنيد.

پس نتيجه بحث امروز اين شد که، اين استدلال  که اشاعره به اين آيه شريفه بر اثبات کلام نفس در مورد خداوند تبارک و
تعال کردهاند، مواجه با اين سه اشال مهم بود که عرض کرديم.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=36&a=82
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=36&a=82
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